A critical assessment towards child poverty in Denmark by Hofgaard Strøm, Sigmundur et al.
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
4. semester – projekteksamen 2010 
 
 
 
 
 
 
En kritisk tilgang til Børnefattigdom i Danmark 
 
 
Vi vil undersøge fattigdommen i Danmark, med fokus på børnefattigdommen, og hvordan den 
forholder sig i et velfærdssamfund som det danske. Med et kritisk henblik, vil vi se hvad der bliver 
gjord og hvad der kan gøres for at forbedre de dårlige vilkår som børn lever i. 
Vores brug af teori og teoretikere som empowerment, Habermas og  Bourdieu, vil belyse aktør-
struktur dualismen og hvordan det relaterer sig med de initiativer som skal bekæmpe fattigdommen. 
Vi vil analysere os frem, via de beregnings metoder som er tilrede for os til hvem der er fattig, hvor 
længe; og hvilken konsekvens langvarig fattigdom har for børns fremtidige muligheder at bryde 
med den sociale arv. 
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A critical assessment towards child poverty in Denmark 
 
We want to assess the current situation of poverty relating to children in Denmark and 
how it can relate to a welfare society, like the Danish. From a critical perspective will 
we asset the measures taken and the measures available for the betterment of children’s 
quality of life. 
Our usage of theory’s like empowerment and acclaimed theorists such as Habermas and 
Bourdieu, will illuminate the actor-structure duality and how it can relate to initiatives 
taken against poverty. 
By using calculative methods, designed for the assessment of poverty, we aim for a 
clear assessment of how many poor children there are currently living in prolonged 
poverty and their chances for breaking with their negative social inheritance.  
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1.0 Indledning  
 
1.1 Motivation  
Vores projekt indledes med en undren over, hvordan det kan lade sig gøre, at der 
eksisterer fattigdom i et velfærdssamfund som Danmark. Fattigdom er som sådan ikke 
en ny problemstilling og problematikken har interesseret samfundsforskere i mere end 
30 år herhjemme. I den senere tid har fattigdomsproblematikken fyldt mere og mere på 
den politiske dagsorden. Diskussionen handler om hvorvidt der skal fastsættes en 
fattigdomsgrænse, som mange andre EU- lande har valgt at gøre. Uenigheden drejer sig 
om hvordan man bedst hjælper de udsatte grupper. Derfor kan det undre os hvorfor det 
er så svært for politikkerne, at opnå en fælles konsensus om fattigdomsgrænsen og 
dermed skabe konsensus om holdbare løsninger, til hjælp for fattige grupper i 
samfundet. I gruppen har vi en hypotese om:  
 
”At problemet med at leve i fattige kår har stor indflydelse på børns 
opvækst og fattigdommen påvirker samfundsforhold som social arv og 
forringet mobilitet. Dette er med til, at skabe en risiko for at børn senere i 
livet ender som socialt udsatte”.   
 
Sideløbende med vores personlige motivation for dette projekt mener vi også, at der 
ligger en samfundsmotivation i og med det er børnene der skal sikre vores og Danmarks 
fremtid. Vi mener samfundet står over for et problem, hvis børn af fattige familier går 
hen og bliver en samfundsbyrde, i stedet for at være aktive deltager i et videnssamfund
1
. 
Dette ser Jens Bonke også som et samfundsøkonomisk problem: 
 
”(...) idet det kan indebære, at uddannelsesmæssigt set egnede personer 
ikke får mulighed for at gennemføre en sådan (social arv), hvorved der 
bliver tale om et uudnyttet uddannelsespotentiale i samfundet” (Bonke 
2003:3). 
                                                 
1
 Videnssamfund refererer til regeringens målsætning om, at 95 % af en ungdomsårgang skal have en 
ungdomsuddannelse. (UVM.dk) 
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Problemet med en fattigdomsgrænse og social marginalisering, er i år blevet ekstra 
aktuelt, i lyset af at EU har udnævnt 2010, som et år hvor de forskellige medlemslande 
er forpligtet til at skærpe deres fokus på problemstillinger vedrørende fattigdom. Vi 
mener hermed det er oplagt, at se nærmere på de metodiske problemstillinger 
forståelsen af fattigdom har for initiativerne, der er rettet mod fattigdommen.  
 
1.2 Problemfelt 
Vi vil undersøge fattigdommen i Danmark, med fokus på børnefattigdommen, og 
hvordan den forholder sig i et velfærdssamfund som det danske. I en rapport fra Det 
økonomiske råd (DØR 2006) er vi blevet opmærksomme på, at det faktisk går rigtigt 
godt i Danmark på fattigdomsområdet. I forhold til resten af Europa har Danmark et af 
de laveste antal af fattige målt i procent af den samlede befolkning. Samtidig er der i 
Danmark, en forholdsvis lav social arv og dermed gode muligheder for social mobilitet. 
Dette hænger sammen med vores velfærdssystem, der i det store hele giver borgere 
samme rettigheder, bl.a. skolevæsen, sundhedsvæsen osv. (Ibid). 
 
Dermed kan man undres over at debatten i så høj grad er fokuseret på fattigdom, og 
kravet om en fattigdomsgrænse, fra forskellige interesseorganisationer og den politiske 
opposition, rejses over den siddende regering (Informationen 2010). Vi vil derfor 
undersøge fattigdomsbegrebet nærmere, for derigennem at få en forståelse af, hvordan 
fattigdom i Danmark er defineret. Til dette inddrager vi som nævnt det økonomiske råds 
rapport fra efteråret 2006 (DØR 2006).  Fra 2006- 2009 er der sket en vækst af 
fattigdommen i Danmark. Grunden til denne vækst kan forklares ud fra, at 
arbejdsløsheden i samme periode er steget, hvilket understreger arbejdets betydning for 
ikke at havne i fattigdom. DØR rapporten fra 2006, understreger da også vigtigheden af 
arbejde som vejen ud af fattigdom: 
  
”Den mest betydende faktor er tilknytningen til arbejdsmarkedet, hvor 
personer uden for arbejdsmarkedet langt oftere er fattige(…)Dette 
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understreger vigtigheden af at have en arbejdsindkomst for at undgå 
fattigdom(…)”(Ibid:181). 
 
Hermed ligger de op til, at der skal fokuseres på at få folk i arbejde i stedet for, at 
undersøge hvilke sociologiske konsekvenser arbejdsløshed har for folk. 
  
DØR rapporten fra 2006 introducerer forskellige udregninger af fattigdom, dette finder 
vi interessant, da vi mener det kan være en årsag til de forskellige ytringer omkring 
fattigdom fra forskellige socialordfører.  
 
Mette Frederiksen, Socialdemokratiet: 
”hvis man ikke har nogle penge, så er man fattig(…) det er det ordet 
betyder” (Sørensen 2009:72). 
 
Ellen Thrane Nørby, Venstre:  
”Jeg mener, der er mange nye former for fattigdom og ulighed, som man 
ikke havde for 50 år siden (…) i dag handler det også om kultur, det 
handler om uddannelse og sociale ting” (Ibid 2009:76).   
 
Vi mener de forskellige udtalelser ligger op til behandling af yderlige materiale for, at 
kunne definere hvem som reelt er fattige i Danmark. I Heidi Sørensens 
forskningsprojekt ”Konsekvenser af at have de laveste sociale ydelser som 
forsørgelsesgrundlag”, får vi indblik i for de forskellige forståelser og diskurser der 
hersker i Danmark. Heidi Sørensen har fundet frem til, at der er tre grundlæggende 
forståelser af fattigdom. (Ibid:87). Sørensens forskning viser, at forståelserne adskiller 
sig fra hinanden på en række områder, hvordan de forskellige syn på hvordan fattigdom 
kan forstås, absolut eller relativ, økonomisk eller kulturelt og om hvad årsagerne 
egentlig er til fattigdom. Dermed konkluderer Sørensen også, at der ikke er et entydigt 
empirisk billede af hvordan fattigdom er i Danmark anno 2009 (Ibid:87).  
 
På trods af ovenstående har vi ud fra en gennemgang af DØR rapporten fra 2006, set på 
hvilke grupper vi kan kendetegne som fattige. Ser man på dem som er betegnet som 
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fattige i dag fylder de hjemløse en del i mediernes og offentlighedens overskrifter, men 
reelt udgør de mindre end 2 % af de fattige. Gruppen af fattige i Danmark omhandler en 
langt større gruppe af mennesker, eksempelvis fylder de unge, personer udenfor 
arbejdsmarkedet, samt enlige forsørgere med børn mest i statistikken (DØR 2006:223) 
 
Som nævnt er der mange forskellige grupperinger og definitioner af hvem der er fattige 
i Danmark, vælger vi at tage udgangspunkt i børn, som vokser op i fattige familier. 
Vores fokus på børnene skal ses på den baggrund, at det er dem der skal skabe 
fremtidens velfærd. Derfor mener vi, at det er en vigtigt problemstilling, at inddrage 
børnene da de ikke på samme måde som øvrige grupperinger i samfundet, har mulighed 
for at handle i forhold til fattigdom. Bonke erklærer sig enig i dette, men understreger, 
at det bliver samfundets opgave at hjælpe børnene: 
 
”Børn er mere udsatte end voksne ved i ringe grad at kunne påvirke deres 
egne levevilkår, hvorfor der hviler et særligt ansvar fra andres/samfundets 
side til at hjælpe sådanne børn ud af fattigdom” (Bonke 2003:3). 
 
Vi mener derfor det er relevant, at finde frem til hvad der kendetegner de vilkår som 
børn af fattige står overfor, og hvilke konsekvenser det skaber. Bonke peger på nogle af 
de vilkår de står overfor. Han mener at fattige børn vil adskille sig fra flertallet pga. 
deres forældres økonomiske situation og i værste fald kan det medføre social eksklusion 
(Ibid:4).  Samtidig kan disse børn have stor risiko for, at ende i samme økonomiske 
situation som deres forældre. Børnenes vilkår vil senere i livet være med til at bestemme 
deres senere position i samfundet og derfor er begreber som social arv og social 
mobilitet centrale begreber i Bonke undersøgelse af sammenhængen mellem forældre 
og børns indkomster. 
 
Fattigdom, social arv og social mobilitet er da heller ikke begreber der er ukendte for 
politikkerne, men der er uenighed om hvordan de skal bekæmpes jf. vores citater af 
socialordførerne. Der er i de senere år indført forskellige politiske tiltag, der alle har haft 
som formål at bekæmpe fattigdom. En udpræget politik, har været styrkelse af 
arbejdsrelateret incitamenter, som skal virke motiverende til, at bringe sig selv ud af 
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fattigdommen, fx 300 timers reglen, kontanthjælpsloft og introduktionsydelsen. Vi har 
en formodning om, at disse tiltag måske kan medvirke til en øget fattigdom, eller måske 
er med til at skabe dårligere livsvilkår for børn og deres forældre.  
 
I vores interview med John Andersen blev vi præsenteret for empowerment begrebet. 
Her er empowerment en handling der skal skabes for, at få personer til at advokere for 
børnene. Dvs. der skal skabes netværk der kan tale børnenes sag, og disse personer skal 
ikke være præget af samfundets dominerende tanker, der er brug for initiativer der i 
stedet hjælpe børnene i børnehøjde (Bilag 1:104ff). John Andersen mener der et 
systempræget samfund der er styret af økonomi, som ikke medtager de sociologiske 
aspekter, denne problemstilling mellem systemet og den sociale verden, er en diskussion 
som mange samfundsforskere har beskæftiget sig med, heriblandt Jürgen Habermas. Vi 
mener hans kritiske tilgang kan være med til at belyse samspillet mellem systemverden 
og livsverden (den sociale verden). 
 
Dermed bliver vores undersøgelsesfelt, en sondring mellem en systemverden og en 
livsverden der forholder sig til den virkelighed som fattigdomsbegrebet befinder sig i, 
og en belysning af undersøgelsesfeltet fremtidige udvikling og de muligheder der 
skabes. Dermed er vi nået frem til følgende problemformulering.     
 
1.3 Problemformulering  
Hvilke problemstillinger er der forbundet med børnefattigdom i dag og hvordan kan 
man ændre fattige børns vilkår ud fra en samfundskritisk tilgang? 
 
Vores problemformulering er konstrueret i 2 dele. Til første del af 
problemformuleringen har vi valgt, at problemstillingerne vi vil se på, vil tage 
udgangspunkt i de vilkår fattige børn står overfor. Anden del af problemformuleringen 
tager udgangspunkt i hvordan man kan ændre de fattige børns vilkår, som bliver 
kendetegnet i første del af problemformuleringen. Med den samfundskritiske tilgang 
menes her at vi tager udgangspunkt i en kritisk tilgang til de dominerende forståelser i 
samfundet som er med til at skabe fattigdom. 
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1.4 Arbejdsspørgsmål  
Vi er ud fra overstående problemformulering kommet frem til følgende 
arbejdsspørgsmål. Deres opgave vil være at guide os gennem projektet, og nogle af dem 
være styrende for vores analyse. Vi vil samtidig skrive til de forskellige 
arbejdsspørgsmål hvilken funktion de vil have for projektet. 
  
1. Hvordan forstår vi fattigdom? 
2. Inden for vores fattigdomsforståelse, hvilke børn er fattige? 
3. Hvad kendetegner fattige børns vilkår?  
 
De første tre arbejdsspørgsmål vil vi besvare i vores empiriafsnit, baggrunden for 
dem er, at de ligger til grund for at kunne besvare det næste arbejdsspørgsmål. 
 
4. Hvilken betydning har disse vilkår for børnenes opvækst? 
 
Dette arbejdsspørgsmål vil være styrende for den første del af vores analyse. Vi 
vil her komme frem til nogle af de problemstillinger som er forbundet med, at 
vokse op med de vilkår fattige børn har. 
 
5. Ud fra Habermas og system – livsverdens betragtninger, hvad er det for nogle 
begrænsninger samfundet skaber for de fattige børn? 
 
Dette arbejdsspørgsmål bliver det første arbejdsspørgsmål af tre, som skal styre 
starten af analysens 2. del. Den skal give et billede af hvordan vi ud fra et 
system- og livsverdens perspektiver kan forstå samfundet og hermed undersøge 
om systemverdenen skaber begrænsninger for de fattige børn. 
 
6. Hvordan bliver empowerment brugt i dag og hvilke problemstillinger er 
forbundet hermed? 
a. Kan empowerment være med til at ændre ved fattige børns vilkår? 
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Dette arbejdsspørgsmål bliver det andet arbejdsspørgsmål af tre, af analysens 2. 
del. Før dette spørgsmål besvares vil vi første besvare underspørgsmålet. Her vil 
vi gerne finde frem til hvorvidt empowerment kan bruges. Efterfølgende vil vi 
behandle det overordnede arbejdsspørgsmål. Her vil vi tage fat i et konkret 
eksempel på et tiltag som man gør brug af i dag. Samtidig må vi forstå hvilke 
problemer der kan være forbundet med dette tiltag og herved inddrage den viden 
vi kom frem til i arbejdsspørgsmål 5. 
 
7. Hvad kunne man alternativt gøre? 
Dette arbejdsspørgsmål bliver det tredje og sidste arbejdsspørgsmål af tre, som 
skal styre og afslutte analysens 2. del. Vi ønsker her ud fra den kritik vi kommer 
frem til i arbejdsspørgsmål 6, at se på hvad man alternativt kan gøre inden for 
empowerment perspektivet. 
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2.0 Metode  
 
Formålet med dette afsnit er at gennemgå vores metodiske overvejelser i forbindelse 
med de enkelte afsnit i projektet. Vi vil indledningsvis redegøre for vores valg af 
videnskabsteori og hvilke betydning dette har vores projekt. Efterfølgende vil vi 
redegøre for vores valgte teorier, hvilke formål de får i projektet og hvordan vi har 
tiltænkt samspillet mellem dem.  
Dernæst vil vi ligeledes gennemgå vores valgte empiri, og empiriens formål i projektet, 
her har vi tilføjet afgrænsning og forbehold. Dette leder os videre til en gennemgang og 
redegørelse af vores valgte analysestrategi, heri beskrives bl.a. hvordan vores 
problemformulering behandles og brugen af vores arbejdsspørgsmål. Det følges op af et 
afsnit som beskriver vores valgte fagdimensioner. Afslutningsvis har vi valgt at 
udarbejde et roadmap som grafisk illustration over vores projektdesign.  
 
2.1 Videnskabsteori  
I dette afsnit, vil vi kort redegøre for den kritisk teoretiske inspirationskilde, vi har valgt 
at bruge i vores projekt; som vil have indvirkning på vores metodiske og analytiske 
tilgang, samt præge vores valg af teori. Dertil skal tilføjes, at vi ser kritisk teori og 
Habermas som to komplementerende dimensioner, fordi Habermas er en af 
hovedkræfterne bag den kritisk teoris emancipatoriske perspektiv, i forhold til den 
såkaldte moderne kritisk teori (Elling 2009:207). Efter vi har redegjort for de vigtigste 
kendetegn for kritisk teori, vil der være en overgang til et mere uddybende Habermas 
afsnit. 
 
2.1.1 Kritisk teori  
Kritisk teori er en retning, der tilhører den kritiske videnskab som ledes af en 
emancipatorisk erkendelsesinteresse, som vejledende for analysen og kritisk i forhold til 
den umiddelbart fremtrædende virkelighed (Elling 2009:208). Uddyber vi det lidt, så er 
det grundlæggende element i kritisk teori, at man må og bør forholde sig kritisk 
analyserende overfor de komplekse samfundsforhold der undersøges. For derved at 
kunne afdække og analysere om der findes uligheder, konflikter, magtforhold eller 
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undertrykkelse i samfundet (Andersen 2002:181ff). Dette er i overensstemmelse med 
den kritiske variant vi ser samfundet på i dette projekt, både på et objektivt og subjektivt 
plan. 
 
For at opnå en forståelse af den sociale virkelighed, er det en forudsætning at have en 
deltager- og en tilskuersynsvinkel, fordi alt socialt liv grundlæggende rummer både den 
subjektiverende livsverdensforståelse og den objektiverende 
systemmekanismeforklaring (Ibid:187ff). 
Angående den opdeling anvender Habermas begreberne system og livsverden, som 
bliver yderligere uddybet i teoriafsnittet, hvorledes samspillet mellem individer og 
aktører i det sociale liv kan analyseres og forstås (Ibid:187ff). Fordi den optimale 
situation er, at der skal forenes deltager- og tilskuersynsvinklen, når der er behov for 
både system- og livsverden koordinationsformer i det sociale liv, således at anonyme 
systemmekanismer ikke hæmmer den fri kommunikation og derved medfører 
tilslørende virkelighedsbilleder hos aktørerne (Ibid:188ff).  
Sammenfattende kan siges, at samspillet mellem teori og empiri er vigtig i kritisk teori, 
selvom om der ikke findes et entydigt svar på hvilke metodisk fremgangsmåde der er at 
fortrække. Det afhænger af ens erkendelsesinteresse, som igen er afgørende for valg af 
teorier og hvordan disse benyttes til, at tolke den indsamlede viden (Bilfeldt 2009:124).  
 
Dette kan illustreres ved denne figur: 
 
 Kritisk teori 
Videnskabsideal Fortolkning og empirisk testning 
Subjektiverende og objektiverende 
Kritisk 
Virkelighedsbillede Relation mellem system- og 
livsverden 
 Figur 1(Andersen 2002:188) 
 
En af udfordringerne i kritisk teori er at skabe en dybere forståelse af de samfunds 
mekanismer der er i spil, ved at søge bagom det umiddelbart synlige. Derfor er det 
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afgørende at holde fokus i forhold til den valgte problemstilling, samtidig med man 
søger dybere ned i de bagvedliggende problemer. Grundet valget af kritisk teori bliver 
vores analyse præget af en vekselvirkning mellem vores valgte teorier og indsamlede 
empiri (Bilfeldt 2009:124). 
 
2.2 Metode til teori 
Vi vil i dette afsnit redegøre for hovedtrækkene i vores valgte teori. Samtidig vil vi 
forklare deres relevans og anvendelse i projektet. Efterfølgende ønsker vi, at forklare 
hvordan de valgte teorier spiller sammen og hermed gøre rede for deres brug i projektet.  
 
2.2.1 Bourdieu 
Vi har valgt teori fra Bourdieu, fordi vi ønskede en teoretisk forståelse for nogle af de 
mekanismer som er med til at fastholde udsatte børn i fattigdom. Med Bourdieus kapital 
begreber forsøger vi, at komme nærmere en forståelser af hvad de dårlige vilkår er og 
nogle af konsekvenserne som medfølger.  
 
Efterfølgende kommer vi ind på begrebet habitus som Bourdieu benytter til at forklare 
individets ageren i det sociale liv. Her forklares at individer ofte søger ageren med 
ligesindede og dermed får sværere ved at ændre sig. Bourdieu mener, at individet har 
mulighed for at blive en såkaldt mønsterbryder og derved ændre sin habitus. Vi mener at 
kunne bruge dette begreb til, at forklare teoretisk hvorfor det er vigtigt at ændre de 
udsatte børns vilkår, fordi de derved gives en mulighed for at blive en mønsterbryder og 
bryde med den sociale arv.   
 
Til sidst i vores Bourdieu afsnit har vi valgt at inddrage begrebet 
reproduktionsstrategier. Disse bruges til også til at forklare den fastholdelse som udsatte 
børn kan havne i. Ifølge Bourdieu foregår der konstant kampe i samfundet hvor klasser 
kæmper, som oftest ubevidst, om at reproducere eller forbedre deres position. Som vi 
tidligere har været inde på oplever de udsatte børn, vi beskæftiger os med, som oftest en 
lav mængde af de tre kapitaler. Derfor har de ikke på samme måde, som andre med høj 
mængde af de tre kapitaler, gode muligheder for at vinde de sociale kampe. Som i deres 
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tilfælde ville handle om at forbedre deres position i samfundet, hermed mener vi at være 
i stand til v.h.a. en vekselvirkning mellem denne teoretiske tilgang og vores empiri, at få 
en forståelse og besvarelse af første del af vores problemformulering. Dette vil blive 
uddybet nærmere i vores analysestrategi.  
 
2.2.2 Jürgen Habermas  
Jürgen Habermas bliver vores hovedteoretiker i forbindelse med vores analyse af 
hvordan forskellige forhold kan være med til at skabe ulige strukturer i samfundet. 
Disse strukturer skal forstås ud fra et overordnet samspil mellem eksisterende strukturer 
og aktører. Habermas har udgangspunkt i en kritisk tilgang til analyser af samfundet. 
Dette kan genfindes i hans gennemgang af metodestriden mellem Popper og Adorno. Vi 
vil senere i teori afsnittet uddybe denne, da den har betydning for vores egen kritiske 
tilgang til det ontologiske felt. Kort sammenfattet drejer metodestriden sig om, at kunne 
fjerne sig fra de dominerende teoretiske diskurser der dominere i samfundet. Hermed 
kan en undersøgelse af fattigdom, ikke blot forstås ud fra en almindelig og hegemonisk 
forståelse, men den kræver derimod en, undersøgelse af dybereliggende forhold og 
dermed bliver den erkendelsesledet interesse emancipatorisk, dette betyder at vores 
ontologi bliver frigjort fra dominerende diskurser. Dermed fastholdes vi ikke i de 
økonomiske udregninger som DØR benytter.  
 
En anden vigtig pointe fra Habermas’ teori indeholder, at samfundet er opbygget af 
dualismer og det er disse dualismer der er indeholdt i Habermas’ opdeling af samfundet 
i en systemverden, en livsverden og en kommunikativ handlen, hvoraf de sidste to 
fungerer i samspil med hinanden i den kommunikerende del af samfundet. I vores 
undersøgelse af hvordan fattigdom kan betragtes og forstås, er det dermed vigtigt for os 
som kritiske teoretikere, at forstå de mekanismer der fungerer i systemet og i den 
kommunikerende del af samfundet (livsverden).  
 
For Habermas er der i samfundet brug for både en systemverden og en livsverden for at 
opretholde og videreudvikle samfundet. Problemet i samfundet opstår hvis 
systemverden kolonisere livsverden, dette kan forstås som, at det rationale som ligger i 
systemverden ikke kan overføres på livsverden. De instrumentelle og strategiske 
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målrationelle handlinger fra systemverden ødelægger den kommunikative handling i 
livsverden. En kolonisering af livsverden betyder at den symbolske reproduktion 
fjernes, med menings-, identitetstab og en stigende følelse af anomi for det enkelte 
individ i samfundet (Ibid 2004:76ff.). Denne del af Habermas’ teoretiske værk bliver 
omdrejningspunktet for anden del af vores analyse, hvor vi analyserer samfundet og den 
fordeling som kan være med til at skabe uhensigtsmæssige fordelinger i samfundet.  
2.2.3 Empowerment, John Andersen   
Formålet med vores empowerment teori er, at forstå forskellige perspektiver af 
empowerment. Der findes tre forskellige empowerment forståelser, den liberale, den 
social liberale og den samfundstransformative variant. Vi mener empowerment kan ses i 
samspil med opdelingen af livsverden og systemverden, som introduceret af Habermas. 
Derfor er empowerment og brugen af empowerment perspektivet, en central nøgle til at 
forstå det felt som socialpolitikken er underlagt. Vi vil bruge empowerment begrebet, 
der sætter fokus på de processer, hvor underprivilegerede grupper bliver i stand til at 
modvirke afmagt og afhængighed.  
 
Ligesom mange af de begreber der bruges i den velfærdspolitiske diskurs som fx social 
eksklusion og inklusion, bruges empowermentbegrebet bredt og tolkes ind i forskellige 
politiske ideologier og meningshorisonter (liberale, social liberale og transformative) 
(Andersen 2006:7).  
Empowerment, kan som sagt, opdeles i tre begreber, med hver deres syn på hvordan 
tingene skal hænge sammen og med hver deres effekt på de svage i samfundet 
 
Vi vil undersøge den transformative empowerment tilgang som John Andersen er 
tilhænger af. Og se på hvordan den kan suppleres med Habermas´ systemverdens og 
livsverdens teorier.  Vi har med vores valg af teori og interview med John Andersen 
dannet os et billede af det transformative empowerment begreb, hvor der tages afstand 
fra de neoliberale værdier som er med til at fastholde de disempowered i fattige vilkår 
(Ibid: 9).    
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”Opfattelsen af magt er naturligvis essentielt i begrebet empowerment. 
Udgangspunktet er ikke, at magt altid (men det kan godt være tilfældet) 
skal opfattes som et ”nulsumsspil”, hvor magt er en konstant størrelse: 
hvis den ene part vinder, er det på den anden parts bekostning(…) Ideen er 
snarere, at den samlede magt og kompetence til ændringen af en uønsket 
situation øges, dvs. et ”vinder-vinder” spil.” (Ibid:16). 
 
Empowerment afsnittet benyttes primært til, at beskrive de muligheder 
underprivilegerede aktører har for at forbedre deres livsvilkår, socialpolitikkens 
inklusion af livsverdens værdier og dermed forandre/reducere den skadende effekt den 
liberalistiske tilgang har for udsatte. For dermed at nå den bredeste forståelse af 
disempowered og formindske den potentielle sociale arv der truer deres børn og 
Danmarks potentielle arbejdskraft.    
 
2.2.4 Sammenspil mellem teorierne  
I vores projekt har vi valgt at tage udgangspunkt i Habermas’ kerne begreber om 
systemverdens kolonisering af livsverden og den kommunikative handlen, Bourdieus 
kapitaler, habitus og John Andersens skildring af forskellige empowerment tilgange. I 
det følgende afsnit vil vi først redegøre for, i hvilken sammenhæng vi har valgt disse 
teorier og derefter at redegøre for, hvordan teorierne hænger sammen, selvom de 
indskriver sig i vidt forskellige traditioner. 
 
Da vi indledte vores undersøgelse af fattigdom i Danmark, opstod nye problemstillinger 
som var afledt af, at begrebet er omfattende og allerede grundigt bearbejdet. Derfor var 
det svært at finde vores indgang til problemstillingen. Eftersom vores projekt vil 
omhandle samfundets dualisme, aktør - struktur begrebet, var det vigtigt at finde 
teoretiker som har bearbejdet disse områder. Her er det teoretikerne Habermas og 
Bourdieu som er særdeles fremstående i den moderne samfundssociologi. Deres arbejde 
har banet vej for begreber og analyseredskaber som kan bruges til at løse dualisme-
problemet. Habermas’ system- og livsverdens begreber er et forsøg på, at opløse aktør - 
struktur dualismen og i stedet for to antagonistiske poler prøver han, at skabe en 
komplementaritet (Andersen 2004:77). Bourdieu bruger kapital og habitus begreberne 
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som analytiske redskaber til, at konkretisere empiriske analyser der fungerer som kernen 
i Bourdieus forsøg at løse dualisme-problemet (Ibid:75).  
 
Selvom teorierne omfatter forskellige synspunkter eller er forankret i forskellige 
videnskabelige teoretiske skoler, så kan deres arbejde med aktør - struktur dualismen 
komplementerer hinanden. 
 
”Habermas’ livsverdensbegreb kan i nogen udstrækning sammenlignes 
med kapital og habitus hos Bourdieu. Aktøren vil altid være begrænset af 
sin livsverden (eller kapital/habitus) i en konkret handlingssituation…” 
(Ibid:78). 
 
Et samarbejde mellem de to teorier vil resultere i et mere omfattende billede af vores 
problemformulering:  
 
Hvilke problemstillinger er der forbundet med børnefattigdom i dag og 
hvordan kan man ændre fattige børns vilkår ud fra en samfundskritisk 
tilgang? 
 
Habermas’ opdeling af livs - og systemverdens perspektiv og den kommunikative 
handling giver et indblik i samfundet. Samt analytiske teoretiske redskaber til empirisk, 
at redegøre for om der er sket en aktuel kolonisering af systemverdenen på de områder, 
hvor livsverdens værdier omfattes.  
Bourdieus kapitaler og den habitus der skabes af kapitalerne, giver os en forståelse af 
udsatte børns vilkår og fremtidige handlemuligheder. Dette understreger betydningen af, 
at ændre ved børns vilkår, der dermed kan skabe forbedret muligheder for 
mønsterbrydning, dvs. bedre muligheder for at bryde med deres sociale arv.   
 
John Andersens empowerment belyser de tre forståelser som vi syntes kan ses i samspil 
med Habermas’ livs - og systemverdens begreber. Disse tre forståelser er den liberale, 
den social liberale og den samfundstransformative variant. Hvor de to første skal ses 
som tankegange for handling i det socialpolitiske rum og den tredje som idealtypen.  
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2.3 Metode til empiri  
Vi vil i dette afsnit præsentere vores valg af empiri og dermed komme ind på dens brug 
i projektet. Vi vil også komme på initiativet FFA og forklare brugen af den i projektet. 
Efterfølgende præsenterer vi vores interviews og forklarer metoden som ligger til grund 
for dem. 
 
2.3.1 Empiri  
Fattigdom har vist sig at være et stort og meget komplekst felt, og i starten af vores 
projekt var det svært, at finde den rette indgangsvinkel. Vores primære empiri består af, 
forskningsprojekt af Heidi Sørensen, rapport af de økonomiske vismænd (DØR), 
fattigdomsforsker John Andersen, Jens Bonke, CASA og Socialpolitisk Forening og 
forsøget på Københavnske skoler faglighed for alle, som understøttes af et interview 
med en af socialrådgiverne på skolen.  
 
Med Heidi Sørensens forskningsprojekt ”Konsekvenser af at have de laveste sociale 
ydelser som forsørgelsesgrundlag”. Her har vi fået en indsigt i de forskellige forståelser 
og diskurser som er aktuel inden for fattigdomsdebatten. Heidi Sørensen ender op med 
den konklusion, at der ikke er et entydigt empirisk billede af hvordan fattigdom er i 
Danmark anno 2009 (Sørensen 20009:87). Vi bruger dog Heidi Sørensens forskning til 
at forstå feltet indenfor fattigdommens forskellige diskurser og med Townsend´s 
definition bliver det udgangspunktet for vores fattigdomsforståelse 
 
For at finde ud af hvor stort omfanget af fattigdom er i Danmark empirisk, tager vi 
udgangspunkt i en udregning af DØR, som tager udgangspunkt i lav indkomst og 
dårlige livsvilkår (DØR 2006:158). Rapportens funktion i vores rapport er, at den giver 
et kvantitativt billede af fattigdommen i Danmark, men vi mener samtidigt den er 
begrænset, da den ikke sætter fokus på problemstillingen om hvad det reelt gør ved 
børn, at opleve fattigdom tæt på kroppen. Derfor mener vi det er nødvendigt, at se lidt 
mere dybdegående på omfanget af børnefattigdommen i Danmark og derfor tager vi 
udgangspunkt i SFI’s rapport 2009 om børnefattigdom i Danmark i perioden 2002-
2006. 
  
 
23 
 
 
   
 
Vi bruger SFI’s statistiske materiale til at indikere hvor mange børn som er fattige. De 
introducerer indkomstmetoden, som vi vil diskutere senere i empiriafsnittet. Vi finder 
målemetoderne vigtige for vores projekt, da både indkomstberegninger og 
budgetmetoden kan omfattes af vores fattigdomsforståelse, men samtidig siger de noget 
forskelligt om hvor vægten skal ligges og dermed har de betydning for de livsvilkår vi 
senere ønsker at belyse. SFI giver os et samlet overblik over omfanget af 
børnefattigdom, men vi ønsker, at stille os kritisk over for indkomstmetoden da den ikke 
medtager målinger på vilkår og afsavn (Andersen 2008:38). 
 
For at forstå budgetmetoden, som adskiller sig fra indkomstmetoden, gør vi brug af en 
artikel af John Andersen m.fl. ”Den forkætrede fattigdom” (Andersen 2008). Denne 
metode tager udgangspunkt i en fastsat økonomisk fattigdomsgrænse som understøttes 
af undersøgelser af, hvilke afsavn og typer af eksklusion, som husholdninger, der ligger 
under den økonomiske fattigdomsgrænse, er udsat for (Ibid:38). Metoden er hermed 
”demokratisk” da man budgettere ud fra eksperter, befolkningen generelt og de udsatte, 
så alle dermed har mulighed for at deltage. Vi ligger os op af denne metode og dette 
afsnit bruger vi til at supplere vores fattigdomsforståelse med. Dermed får vi et 
udgangspunkt som peger på, at der er i afsavnene, at nogle af svarene skal findes for at 
klarlægge børnenes vilkår. 
 
Med fokus på afsavn ønsker vi at undersøge dem mere indgående ved hjælp af ”Social 
Årsrapport 2009” som er udarbejdet i et samarbejde mellem CASA og Socialpolitisk 
Forening. Vi opnår herigennem en større forståelse for de vilkår børnene opvokser i, 
samtidig med at John Andersen m.fl. kæder afsavnene sammen med social eksklusion 
som hermed også bliver et kendetegnende vilkår. 
 
DØR bruger begrebet chanceulighed, til at beskrive konsekvensen af børns vilkår. Vi 
bruger begrebet social arv i stedet, her ligger vi op af Jens Bonke. Vi bruger Bonke til at 
give et konkret billede af den sociale arv i Danmark. Bonke pointere at dette felt er 
meget svært at måle empirisk bl.a. pga. de praktiske empiriske begrænsninger (Bonke 
2003:13ff).  
  
 
24 
 
 
   
2.3.2 FFA - introduktion og funktion i projektet.  
Faglighed for alle (FFA) er opstået gennem et politisk flertal i et forsøg at kvalificere og 
fremtidssikre skole- og institutionsområder i København. Dvs. at der forsøges at 
implementere et initiativ med det formål, at genetablere Københavnske folkeskolers ry, 
som et produktivt miljø for alle børns vedkommende. Der via pædagogik, en forøgelse 
af dagtilbud og socialrådgivere på skolerne skal være med til at sikre trivsel af 
mangfoldigheden. Hvor målet er at der brydes med den negative sociale arv, så udsatte 
kan få samme muligheder som de ressourcestærke, gennem en udvikling af 
kompetencegivende færdigheder. Motivationen for dette tiltag og den politiske 
opbakning, kommer fra det regerings 95 % målsætning.  
 
”Danmark skal rustes til at udnytte mulighederne i den globale økonomi. 
Derfor skal 95 procent af en ungdomsårgang gennemføre en 
ungdomsuddannelse. Det er den såkaldte 95-procent-målsætning.” (UVM 
2010) 
 
For at opfylde den målsætning der i 2006 blev vedtaget, hvor det ikke længere var nok 
at fokusere på ungdomsuddannelserne alene, er det nødvendigt at se længere tilbage i 
uddannelserne for, at kunne inddrage alle eller maksimere antallet af bestående elever.   
  
Med FFA ønsker man, at berører 60.000 børn og unge og mere end 15.000 ledere og 
medarbejder og der er i alt afsat ca. 300 millioner til projektet. FFA består af 10 
hovedindsatsområder, her har vi valgt, at tage udgangspunkt i indsatsområdet for udsatte 
børn. Et tiltag under denne indsats er, at ansætte socialrådgivere på skolerne så man kan 
opnå en hurtig og kvalificeret indsats over for udsatte børn og for dermed at undgå en 
lang sagsbehandlingstid. Der er hermed tale om en forebyggelsesindsats.  
 
FFA skal i opgaven fungere som et eksempel på en ført empowermentstrategi af 
København kommune. Vi er dog opmærksomme på at FFA ikke er opstartet som et 
empowerment initiativ, men vi mener dog der er så flere elementer i initiativet der 
relaterer sig til empowerment teoriens kerne begreber. Derfor mener vi det kan bruges 
ud fra dette perspektiv. 
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For at opnå en større viden om FFA og projekt socialrådgivere på skolerne, har vi lavet 
et kvalitativt interview med en af socialrådgiverne. Metoden derom vil vi beskrive i 
næste afsnit. 
 
2.3.3 Den kvalitative metode 
I dette kapitel vil vi kort redegøre for hvilke metodiske overvejelser vi har gjort os i 
forbindelse med vores udførte interview. Vi vil bl.a. komme ind på hvorfor vi har valgt 
at gøre brug af interview, hvilke type interview, hvorfor vi har valgt at gøre brug af 
netop denne metode til indsamling af data. Fælles for begge interview er, at de er 
ekspertinterview, henholdsvis fattigdomsforsker John Andersen og Stina Kristiansen 
socialrådgiver i Københavns kommune. Formålet med de to interview var forskellige, 
men de metodiske overvejelser har været meget lig. Afslutningsvis vil vi beskrive 
formålet med og indholdet i begge interviews. 
 
Der findes flere forskellige sammenhæng hvori interview bliver brugt og der findes 
mange forskellige formål for brugen af interview. Et interview defineres på følgende 
måde i  
Interview Introduktion til et håndværk:  
 
”Et interview er en samtale, der har en struktur og et formål” (Kvale og 
Brinkmann 2009:19).  
 
Fælles for vores to interview er at de begge betegnes som værende 
forskningsinterviews. Formålet med denne form for interview er kort sagt, at konstruere 
ny viden og skabe en forståelse for og om sociale fænomener. Denne opnås i en 
interaktion mellem interviewer og informant som gennem sine eksklusive erfaringer og 
viden om et emne, som er af fælles interesse (Ibid: 18). Da begge vores interviews 
overordnede formål har været at generere ny viden, har det været vigtigt at de begge har 
været så åbne som muligt. Dette er bl.a. for, at kunne give os ny indsigt, nye 
indfaldsvinkler, nye perspektiver, nye betydninger, nye begreber (Christensen 1994:3). 
Ikke alle parametre har været lige vigtige i begge interview, men i hvert af de to 
interviews har en eller flere overvejelser ligget til grund for udformningen.  
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Da begge vores interview har haft til formål at give os en viden, har det været en vigtig 
overvejelse i vores forberedelse af begge interview, at vi har fokuseret på at vi har 
arbejdet primært med beskrivende spørgsmål, suppleret med forklarende. Dette er fordi 
beskrivende spørgsmål appellerer til og søger mod, at informanten giver sin viden og 
erfaring gennem besvarelsen af de stillede spørgsmål (Ibid:43). Som beskrevet tidligere 
er det vigtigt at forskningsinterview er så åbne som muligt og derfor har vi valgt at gøre 
vores interview semi-struktureret. Det betyder at vi til hvert interview havde forberedt 
os ved at formulerer en ”interview-guide”, bestående af overordnede emner, med få 
forholdsvis åbne spørgsmål (Ibid:10). Begge vores interview kan betegnes som værende 
ekspertinterview. En af udfordringerne ved at lave interview med såkaldte ”eksperter” 
er at informanten kan gå hen og ”overtage” selve interviewet. Ikke nødvendigvis med 
den hensigt, men som regel ubevidst, fordi de besidder stort kendskab til det emne, man 
ønsker at spørge ind til. Derfor kan informanten komme til, at fortælle hvad de finder 
interessant og vigtigt at fortælle. Dette var bl.a. en af grundene til vi valgte at udfører 
vores interview som semi-strukturerede, for derved at fastholde et vist fokus, på de 
emner indenfor feltet vi ønskede at interviewet skulle omhandle.  
 
Fra de mere generelle metodiske overvejelser for begge interview, vil nu bevæge os 
videre til en kort gennemgang af formålet med og indholdet af vores to gennemførte 
interview.  
 
2.3.3.1 Interview med John Andersen 
Formålet med interviewet med John Andersen (Bilag 1) adskiller sig en smule fra vores 
senere interview med Stina Kristiansen (Bilag 2). Baggrunden for vi valgte at 
interviewe John Andersen ligger først og fremmest i, at han har beskæftiget sig med 
fattigdom og social eksklusion gennem mange år. Da det meget tidligt i vores 
arbejdsproces gik op for os, at feltet indenfor fattigdom var enormt stort og bredt, 
besluttede vi os for at det ville være givende, hvis vi kunne gennemfører et interview 
med en ekspert på området. Vi håbede på at få uddybet vores viden i forhold til nogle af 
de problemstillinger vi var stødt på, opnå kendskab til nye perspektiver inden for feltet 
fattigdom og ikke mindst blive introduceret for nye begreber og teorier som kunne være 
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interessante for os. Derfor startede vi vores interview med en kort introduktion til vores 
projekt og hvilket formål vi umiddelbart ønskede at opnå med interviewet. Fordi 
interviewet lå tidligt i vores projekt forløb og vi ønskede at opnå helt ny viden og 
indsigt på fattigdomsområdet havde vi valgt nogle meget åbne spørgsmål, som dermed 
skulle give mulighed for, at John Andersen kunne svare i forhold til hvad han mente var 
vigtigt og interessant, men også hvad der måtte være af helt nye problemstillinger på 
området. Til interviewet var vi fire tilstede og vi havde udarbejdet vores spørgsmål ud 
fra John Andersens bøger og artikler og alt den anden viden vi havde læst os til i 
opstarten.  
 
Vi valgte efter interviewet at transskribere det hele for nemmere, senere i forløbet, at 
kunne finde frem til de pointer vi fandt interessante til brug i vores projekt. Det var bl.a. 
John Andersen som ledte vores opmærksomhed mod empowerment begrebet og 
budgetmetoden. Interviewet er vedlagt som Bilag 1 og vi har fået John Andersens 
godkendelse til at bruge det. 
 
2.3.3.2 Interview med Stina Kristiansen 
Det andet interview vi har lavet er med Stina Kristiansen (Bilag 2), som er ansat som 
socialrådgiver på Klostervængets skole og Blågårds skole i Københavns kommune. 
Stina er ansat som socialrådgiver på disse to københavnske skoler i forbindelse med 
tiltaget FFA, som er blevet sat i værk på initiativ af Københavns kommune. Da vores 
projekt bl.a. går ind og ser nærmere på dette initiativ, så vi en styrkelse til projektet ved 
at udfører et interview med en socialrådgiver, som kunne give os en førstehåndsviden 
omkring initiativet. Vores forhåbning til dette interview var, som tidligere sagt, at få en 
førstehåndsviden omkring forskellige elementer i og omkring initiativet FFA. Derfor 
havde vi til interviewet også valgt en lidt strammere struktur af interviewet end 
eksempelvis vores John Andersen interview, for derved at holde fokus på de elementer 
vi ønskede at få større viden om.   
 
Til interviewet var vi 3 tilstede og vores spørgsmål var udarbejdet ud fra litteratur om 
FFA og den generelle viden vi havde opnået gennem vores foreløbige arbejde med 
projektet. Vi har valgt ikke at transskribere dels på grund af tidspres, da det forholdsvist 
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sent i forløbet lykkes os at få interviewet i stand, men også fordi vi mente det var 
tilstrækkeligt med et referat. Interviewet er vedlagt som lydfil Bilag 3 og som referat 
Bilag 2.  
 
2.4 Afgrænsning og forbehold ved empiri  
Vores udgangspunkt har været den samfundskritiske teoretiske tilgang, og dermed er de 
hårde økonomiske beregninger og samfundsøkonomiske konsekvenser trådt i 
baggrunden. Meget af fattigdomsdebatten er dog et spørgsmål om penge, og emnet 
bliver da også løst omtalt, men kommer som nævnt ikke i fokus.  
 
Vores afgrænsning som vi har foretaget omkring gruppen af fattige går bl.a. på hvilken 
social gruppe man ser på, hvoraf de hjemløse, psykisk syge og mange andre socialt 
udsatte som der kunne fokuseres på. Vi har valgt at holde vores fokus på børn i fattige 
kår, og deres problematik er forskellig fra fx de andre grupper som oplever 
fattigdomsproblematikken.  
 
Vi har valgt at afgrænse os ved børnefattigdom i Danmark. Vi mener at der i Danmark 
er tale om en relativ fattigdom og derfor mener vi ikke det er relevant, at lave en 
komparativ til fx et afrikansk land som opererer med en absolut fattigdom. Samtidig 
tager meget af vores kvantitative empiri udgangspunkt i at skelne etniciteter. Vi vælger 
her ikke at tage højde for om der er tale om danske børn eller børn af anden etnisk 
baggrund. 
 
FFA skal ikke i opgaven ses som et casestudie, da vi ikke behandler det således. Hvis 
FFA skulle optræde som et casestudie i opgave ville det kræve en mere omfattende 
behandling af empirien det vil bl.a. omfatte en dokumentanalyse af samtlige 
dokumenter. Som Jacob Rendtorff skriver det i Teknikker i samfundsvidenskaberne: 
 
”Det betyder, at det ikke er nok at bygge et case -studie på nogle få 
interviews med udvalgte medarbejder i en virksomhed eller organisation. 
Case -studie bør ikke benytte sig af forskellige kilder. Jeg vil i denne 
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sammenhæng understrege, at et case -studie ikke kan klare sig uden 
dokumentanalyse” (Rendtorff 2009:248).  
 
Der er mange tiltag der har til formål, at ændre den situation fattige børn og deres 
forældre er i. Vi har valgt at afgrænse os til, at se på tiltaget FFA og herunder et af de 
underlæggende projekter, helt specifikt socialrådgivere på skolerne. Vi mener at dette 
tiltag er rigtig godt for vores projekt, da vi mener at kunne udfolde empowerment 
perspektivet i dette tiltag.  
 
2.5 Analysestrategi 
Vi vil i det følgende beskrive hvordan vores analyse vil være bygget op og hvordan de 
forskellige dele bliver besvaret. Vores analyse vil være delt i to overordnede dele, som 
består af første og anden del af vores problemformulering som lyder; 
 
”Hvilke problemstillinger er der forbundet med børnefattigdom i dag og 
hvordan kan man ændre fattige børns vilkår ud fra en samfundskritisk 
tilgang?”.  
 
Undervejs i vores analyse vil vi bruge arbejdsspørgsmål 4, 5, 6 og 7 til at besvare de to 
dele som vores analyse overordnet vil være struktureret omkring. I afsnit 1.3 og 1.4 kan 
der ses et overblik over problemformulering og arbejdsspørgsmål.  
 
Da vi arbejder med kritisk teori vil vores erkendelsesproces være emancipatorisk og 
med en kritisk tilgang til de strukturer som vi mener, er med til at skabe fattigdom i 
Danmark. Yderligere vil vores analytiske fremgangsmåde blive en vekslevirkning 
mellem teori og empiri. Hvor teorien bruges til at undersøge og forstå den undersøgte 
virkelighed.  
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2.5.1 Analysedel 1 
Den første analysedel vil være fokuseret omkring besvarelsen af vores første del af 
problemformuleringen som lyder: ”Hvilken problemstillinger er der forbundet med 
børnefattigdom i dag”.  
 
Til besvarelsen af denne del har vi valgt arbejdsspørgsmål 4, ”Hvilken betydning har 
disse vilkår for børnenes opvækst?”. Dette arbejdsspørgsmål vil, som sagt tidligere, 
være styrende for den første del af vores analyse. Vi vil her komme frem til nogle af de 
problemstillinger som er forbundet med, at vokse op med de vilkår fattige børn har. Til 
besvarelse af dette spørgsmål vil vi inddrage store dele af vores empiri afsnit og bruge 
Bourdieu til at give en teoretisk forståelse. Bourdieu er afgørende for at give os en 
teoretisk forståelse af hvilke betydning livsvilkårene har for disse børn.  
 
2.5.2 Analysedel 2 
Efterfølgende vil vi tage fat på vores anden analysedel, som tager udgangspunkt i 
projektets anden del af vores problemformulering som lyder: ”og hvordan kan man 
ændre fattige børns vilkår ud fra en samfundskritisk tilgang?”. I denne del vil vi bruge 
til at fokusere på de strukturer i samfundet, som vi forholder os kritiske overfor. 
Herefter vil vores fokus være rettet mod initiativet FFA, hvor vi vil forsøge at se på 
hvordan empowerment bliver brugt i dag. Afslutningsvis vil vi analysere os frem til 
hvordan man alternativt kunne ændre de fattige børns vilkår. Til besvarelse af denne 
analysedel har vi valgt tre arbejdsspørgsmål som vi nu vil uddybe:  
 
Arbejdsspørgsmål 5 lyder således, ” Ud fra Habermas og system – livsverdens 
betragtninger, hvad er det for nogle begrænsninger samfundet skaber for de fattige 
børn?”. Dette arbejdsspørgsmål skal give et billede af hvordan vi ud fra et system- og 
livsverdens perspektiv kan forstå samfundet og hermed undersøge om systemverdenen 
skaber begrænsninger for de fattige børn. Med henblik på senere at forstå hvordan 
rationaler i system- og livsverden kan være med til henholdsvis, at skabe begrænsninger 
og løsninger i forsøget på at ændre de fattige børns livsvilkår.  
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Efterfølgende vil vi bruge arbejdsspørgsmål 6 som lyder, ” Hvordan bliver 
empowerment brugt i dag og hvilke problemstillinger er forbundet hermed?”. 
Spørgsmålet er tilknyttet underspørgsmålet: kan empowerment være med til at ændre 
ved fattige børns vilkår? Dette arbejdsspørgsmål bliver det andet arbejdsspørgsmål af 
tre, som vi vil besvare med fokus på initiativet FFA og ved brug af vores empowerment 
teori. Dette vil vi som nævnt ovenfor gøre ved at tage fat i det konkrete eksempel FFA, 
hvor vi vil finde frem til hvordan empowerment bruges i dag. Samtidig vil vi gerne 
undersøge de problemstillinger dette tiltag skaber, hertil vil vi inddrage den viden vi 
kom frem til i arbejdsspørgsmål 5. 
 
Den afsluttende del af vores analyse vil blive besvaret ud fra arbejdsspørgsmål 7 som 
lyder, ”Hvad kunne man alternativt gøre?”. Dette arbejdsspørgsmål bliver det tredje og 
sidste arbejdsspørgsmål til analysedel 2. Vi ønsker her ud fra den kritik vi kommer frem 
til i arbejdsspørgsmål 6, at se på hvad man alternativt kunne gøre inden for 
empowerment perspektivet.   
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2.6 Fagdimension 
I vores projekt vil vi arbejde tværfagligt, hvor vores teoretiske arbejde vil omfatte 
sociologi og PRR (planlægning, rum og resurser).   
 
Moderne sociologi har som udgangspunkt, at se væk fra at blive forankret i et empirisk 
genstandsfelt. Sociologien søger at forstå de sociale bånd som knytter grupper af 
mennesker sammen og ud fra en teoretisk forståelse, se hvordan de kan relatere sig til 
hinanden gennem kommunikation, handling eller sammensætning af dem begge. I vores 
projekt vil sociologien komme til udtryk gennem Habermas og Bourdieu. Habermas 
tager udgangspunkt i dualismen mellem aktør-struktur mens hos Bourdieu er 
subjektivisme-objektivisme. Begge har de tilfælles, at de vil sikre produktion og 
reproduktion af samfundsmæssige processer og opnå udvikling og bæredygtighed for 
samfundet og deres borgere (Andersen 2004:71). Vi vil komme ind på brugen af deres 
begreber for at forså dynamikken i samfundet og deres betydning for vores målgruppe.  
 
Indenfor PRR vil vi tage udgangspunkt i empowerment perspektivet indenfor 
planlægningens felt, hvor begrebet omhandler de processer hvor udsatte sociale grupper 
kan modvirke afmagt, underpriviligering, social eksklusion og manglende kontrol over 
deres livsbetingelser. Empowerment perspektivet kan derfor placeres inden for den 
sociale mobiliseringsplanlægning i planlægningsteorien. Vi vil hovedsageligt benytte 
John Andersens tilgang til empowerment (Andersen 2007:41). Vi kobler empowerment 
til de sociologiske teoretikere som en planlægnings tilgang, i relation til 
underprivilegerede grupperinger. Med det formål, at forstå de begrænsninger Habermas’ 
systemverden sætter for de livsverdens intentioner som empowerment lægger op til. 
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2.7 Projektdesign 
Problemfelt
Problemformulering
Metode
Bourdieu
Teori
Habermas
Empowerment
Arbejdes 
spørgsmål del 1
Fattigdoms 
forståelse
1 2 3
Empiri
FFA
Analysen
Konklusion
Perspektivering
Del 2Del 1
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3.0 Teoriafsnit 
 
Vi vil i dette afsnit udfolde vores valgte teorier. Vi vil først behandle Bourdieu og 
derefter Habermas. Vi vil afslutningsvis behandle empowerment teorien med 
udgangspunkt i John Andersen. 
 
3.1 Bourdieu 
I dette afsnit vil vi redegøre for forskellige begreber af den franske sociolog Pierre 
Bourdieu. Kapitlet vil indledes med en kort introduktion til hvilken videnskabelig 
forståelsesramme Bourdieu arbejder indenfor. Efterfølgende redegør vi for de 
forskellige kapitaler (kulturel, økonomisk, social og symbolsk). Dette leder os videre til 
en gennemgang af begrebet Habitus og hvilken forståelse og betydning Bourdieu 
tillægger dette begreb. Som afslutning på dette kapital kommer vi ind begrebet 
reproduktionsstrategier. 
 
Bourdieus sociologiske arbejde tager udgangspunkt i en ontologisk forståelse af, at der 
findes en virkelighed som eksisterer uafhængigt af det enkelte individs bevidsthed. Han 
mener der eksisterer en konsensus mellem de sociale og mentale strukturer og mellem 
virkelighedens objektive opdeling. Bourdieu mener ikke teori og praksis skal holdes 
adskilt, men det i forskningen er nødvendigt at forsøge en sammen kobling af begge 
dimensioner (Teorier.dk). 
 
”Jeg har aldrig accepteret opsplitningen af den teoretiske konstruktion af 
undersøgelsesgenstanden og de praktiske procedurer, uden hvilke der ikke 
kan produceres virkelig viden” (Bourdieu og Wacquant 1996:41). 
 
Han kritisere dem som vælger at arbejde rent teoretisk, hvor teorien bliver for teoriens 
skyld og vice versa i forhold til de som vælger, at arbejde udelukkende ud fra et 
empirisk fundament. Bourdieu mener at sammentænkningen af teori og empiri, må 
bygge på klart tænkte teoretiske overvejelser og en grundigt udarbejdet empirisk 
undersøgelse (Teorier.dk).  
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3.1.1 Kapitalbegrebet  
Vi vil nu kort redegøre for Bourdieus kapital begreber (kulturel, økonomisk, social og 
symbolsk kapital). Bourdieu forstår kapital på en anderledes måde end fx den forståelse 
Marx havde, hvor kapital blev karakteriseret som penge, ejendomme og jordbesiddelse. 
Bourdieu mener i stedet at det er nødvendigt at have en bredere forståelse for kapital 
bl.a. som symbolske, materielle og sociale ressourcer og værdier (Andersen 2004:72).  
 
Den kulturelle kapital er en eksklusiv ressource eller kapital, som nogle har og andre 
ikke. Bourdieus kulturelle kapital kan eksistere i tre forskellige tilstande, 
”kropsliggjort”, ”institutionaliseret” og ”objektiveret”.  Denne kapital indeholder de 
opdragelses- og uddannelsesmæssige værdier som den enkelte agent tilegner sig 
gennem sin opvækst. Det er en kapital form som ofte videregives gennem generationer, 
derved betegnelsen eksklusiv kapital. Individer i samfundet som besidder høj kulturel 
kapital betegnes bl.a. som kultureliten eller de intellektuelle (Esmark 2006:87ff).  
 
Den økonomiske kapital kendetegnes ved mængden af penge og materielle ressourcer 
den enkelte agent besidder (Andersen 2004:72). Det kan eksemplificeres ved, at vokser 
et barn op i en familien med mange penge og materielle ressourcer, vil dette barn 
besidde en høj mængde af økonomisk kapital. Anderledes vil det være for fx et barn 
som vokser op med forældre som har få penge og små materielle ressourcer.  
 
Den sociale kapital, her sigtes mod det netværk individet er i besiddelse af i form af 
familie, venner, kolleger, studiekammerater og andre mere eller mindre formaliserede 
og varige forbindelser. Da agenter godt kan have lige mænger af kulturel og økonomisk 
kapital bliver det vigtigt at have stor social kapital, da dette vil give agenten en 
afgørende fordel i forhold til agenter med lav social kapital (Esmark 2006:92ff).  
 
Symbolsk kapital defineres ved at værdier eller egenskaber opnået fra de tre kapital 
opfattes af nogle sociale agenter, som derved genkender og anerkender denne en værdi 
(Hovmark 2003:115).  Med andre ord, begrebet symbolsk kapital siger her, noget om 
hvor meget prestige et mennesker får i form af, at få tillagt nogle værdier i form af de 
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tre kapitaler. Det er dog en vigtig pointe, at for at noget eller nogen kan få tillagt værdi, 
er det nødvendigt at der er andre mennesker som kan tolke, forstå eller opfatte 
symbolerne. (Andersen 2004:72). 
 
3.1.2 Habitusbegrebet 
Bourdieus Habitus begreb er bl.a. med til, at forklare individers handlinger som er 
bestemt af ens kapitaler. Det kan tilnærmelsesvis oversættes med værdi- og 
normsystemer, kulturelle vaner eller holdningssystemer (Ibid:73). Der er her tale om et 
begreb som skal mediere mellem sociale strukturer og praktisk handling. Bourdieu og 
Wacquant definerer habitus som: 
  
”et socialt konstitueret system af strukturerede og strukturerende 
holdninger, der er tilegnet i en praksis og konstant er orienteret mod 
praktiske mål” (Prieur 2006:39). 
 
Bourdieu mener at man ofte vil ty til personer med lig habitus som en selv, men man 
kan dog ikke undgå et møde andre med anden habitus. I dette møde kan man enten 
bekræfte sine fordomme eller få øjnene op for den anden habitus og modtage nye 
impulser. Selvom man samles med mennesker som en lig sig selv, er der dog også 
mulighed for at bryde ud af sin habitus, hvilket Bourdieu klassificere som 
mønsterbrydning (Andersen 2004:73ff). Kaspersen siger om mønsterbrydning: 
  
”(…) finder sted, hvor unge med særlig social baggrund ændrer spor i 
livet på grund af mødet med personer, der har en i forhold til dem selv 
meget anderledes habitus” (Ibid:74). 
 
Habitus udvikles gennem hele livet i takt med at individets livsbetingelser ændres, men 
udviklingen sker konstant i et møde med det gamle. Dvs. at Bourdieu ikke mener, at en 
radikal ændring i habitus er mulig fordi udvikling og ændringer sker i betragtning af 
tidligere erfaringer og opfattelser (Prieur 2006:42). 
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3.1.3 Reproduktionsstrategier 
Afslutningsvis vil vi kort komme ind over Bourdieus reproduktionsstrategier. Dette skal 
ses i forhold til Bourdieus klassebegreb, her beskriver han hvordan de forskellige 
klasser reproduceres. De forskellige klasser udvikler forskellige former for social 
praksis, som gør at de opretholder deres positioner gennem praksis. Formålet for de 
dominerende klasser er at forblive dominerende, men i følge Bourdieu har individet 
mulighed for at forandre sin position (Rosenlund og Prieur 2006:135). Det kan ske ved 
at udvikle forskellige strategier rettet mod at opretholde eller forbedre ens position 
gennem sociale kampe. Det er disse strategier Bourdieu betegner som 
reproduktionsstrategier. Strategierne er praksis former med det formål, at bevarer eller 
forbedre sin position. De er dog ikke altid vellykket og kun sjældent beviste. Det kan se 
ud som om individet har et klart formål med sine handlinger, men handlingernes 
rettethed kan kun ses fra et overindividuelt niveau (Rosenlund og Prieur 2006:135ff).  
 
3.1.4 Opsummering 
Det mest grundlæggende begreb hos Bourdieu er den symbolske kapital. Begrebet siger 
noget om hvor meget prestige et menneske får og herved siger begrebet noget om hvor 
meget anerkendelse et menneske får. Anerkendelse opnås ved at få tildelt nogle værdier 
i form af 3 kapitaler (økonomisk, social og kulturel). Bourdieu bruger også begrebet 
habitus, begrebet siger noget om hvordan mennesker handler ud fra deres 
kapitalsammensætning. Det kommer til udtryk gennem værdi- og normsystemer, 
kulturelle vaner og holdningssystemer. Ifølge Bourdieu vil man ofte mødes med habitus 
som er lig ens egen, men der er dog også mulighed for at bryde med ens habitus, men 
det kan dog være svært at bryde mønstrene. Bourdieu introducere klassebegrebet og her 
har man mulighed for at opretholde eller forbedre klassens position ved hjælp af 
reproduktionsstrategier.  
 
3.2 Jürgen Habermas 
Vi vil i dette afsnit beskrive teoretikeren Jürgen Habermas. Indledningsvis vil vi kort 
beskrive baggrunden for Habermas´ kritiske teori, der senere bliver en del af vores 
analyse og empowerment, hvor Habermas´ sondring mellem aktør- struktur er med til, 
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at skabe en teoretisk ramme om en teori der ellers kan virke teoriforladt. Teoridelen kan 
opsummeres ved dette citat af Lars Bo Kaspersen:  
 
”… system- og livsverdensbegreberne er selve kernen i Habermas´ 
løsningsforslag til opløsningen af aktør- system-dualismen. System- og 
livsverden er forsøget på at udvikle to begreber, der opløser de to 
antagonistiske poler og i stedet skaber en komplementaritet” (Andersen 
2004:77). 
 
3.2.1 Baggrund for den kritiske teori 
Jürgen Habermas blev kendt i 1960’erne som en af de yngre repræsentanter for den 
kritiske skole, også kendt som Frankfurterskolen. Gennemgående for Habermas’ 
tekster og teorier er vilkårene for den frie og demokratiske dialog i en moderne 
verden, der er domineret af en teknisk – videnskabelig domineret kultur, og hvor 
magten er samlet i bureaukratiske og økonomiske styringssystemer. Habermas mener 
derfor at samfundsvidenskabernes kritiske opgaves grundpille er, at dialog og 
refleksion skal og kan hvile på rationelle argumenter. Han omtaler selv sit projekt 
som: 
 
”en teori om det moderne samfunds patologier, ud fra synspunktet: 
realiseringen – den deformerede realisering – af fornuften i historien” 
(Habermas gengivet i Andersen og Kaspersen 2007:367). 
. 
Habermas er under påvirkning af sine forgængere fra Frankfurterskolen Horkheimer 
og Adorno, især omkring den kritiske tilgang til den endimensionelle og 
instrumentelle fornufts dominans i de videnskabeliggjorte og kapitalistiske samfund. 
Habermas´ teori trækker derudover linjer tilbage til Immanuel Kants rationalitet 
(1724 -1804), Karl Marx´ teori om fremmedgørelse (1818-1883) og Max Webers 
formålsrationalitet (1864-1920). Hvor især den sidstnævnte bliver central for 
udviklingen af Habermas´ teori om den kommunikative handlen, dette vender vi 
tilbage til i afsnittet om den kommunikative handlen.  
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3.2.2 Metodestriden  
Metodestriden omhandler striden mellem Adorno og Karl Popper(1902 - 1994). 
Habermas kritisere positivisme, der i hans optik kommer til at udtrykke en ”halveret 
rationalisme”, dette skal forstås ud fra positivismens grundtanke om, at 
naturvidenskaberne skal søge objektive, almene lovmæssigheder der kan testes på 
virkeligheden. Habermas mener denne videnskabspraksis kommer til at udtrykke en 
ideologi, hvilket ligger et stykke fra den objektivitet der ellers er positivismen 
ultimative mål, og i stedet kommer til, at legitimere instrumentelle tænkemåder og 
teknisk – rationel styring. Dette bevirker ifølge Habermas, at spørgsmål om kollektive 
mål og moral, bliver til et subjektivt og irrationelt område der dermed ikke kan 
debatteres rationelt. Dermed bliver politiske problemer til tekniske styringsproblemer, 
selv dem der har med, moral omkring magt, demokratisk indflydelse, lighed, 
retfærdighed i fordeling af muligheder i livet. Summen af dette bliver, at videnskab og 
teknisk ekspertviden får den højeste autoritet, og det offentlige forum for 
meningsdannelse forarmes og fragmenteres videnskabens tro på scientisme bliver en 
ideologi (Andersen og Kaspersen 2007:370). 
 
Habermas kritiserer desuden positivismen for ikke at forstå den grundlæggende 
forbindelse mellem teori og praksis, og det er i denne forbindelse Habermas udvikler en 
erkendelsesteori, med baggrund i en filosofisk antropologi. Derfor bliver det for 
Habermas vigtigt at forstå de medier eller praksisformer der er med til, at skabe 
baggrunden for vores erkendelsesledet interesser, medier/praksisformerne er arbejde, 
sprog og herredømmer,  
 
 Det menneskelige behov for at beherske naturen er den tekniske erkendelsesledet 
interesse. 
 Sproget og magten bliver genstand for den praktisk erkendelsesledet interesse. 
 Den herredømme fri dialog og anerkendelse er den emancipatoriske 
erkendelsesledet interesse.  
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Figur 2 (Andersen og Kaspersen 2007:372). 
 
Disse tre erkendelsesformer kan ifølge Habermas være med til, at forklare forskellen 
mellem den positivistiske, hermeneutiske og kritiske teori. Positivismen har med det 
empirisk- analytiske udgangspunkt kendskab til lovmæssigheder i naturen og i det 
sociale liv, dette oversættes til en teknisk viden der bliver i stand til at beherske naturen 
og samfundet. Praksistypen der forudsætter denne viden er bundet i arbejdet, og 
arbejdet bliver dermed den praksisform der kan frigøre mennesket fra naturens tvang. 
Heroverfor står sproget, som er det der adskiller os mennesker fra naturen:  
 
”den sociale interaktion foregår inden for institutionelle rammer og 
normer, hvis mening og legitimeringer er formidlet sprogligt” (Andersen 
og Kaspersen 2007:371).  
 
Dialogen er dog i visse tilfælde ufuldkommen og forvredet på grund af undertrykkelse 
og magtforhold. Opgaven for den kritiske teori bliver dermed, at undersøge hvornår 
enighed om ideer er rationelt begrundet, og i overensstemmelse med almene ønsker, og 
hvornår den er udtryk for åben eller skjult magtanvendelse, bedrag eller manipulation. 
Magtanvendelse kan have en legitim udformning og skabe forfølgelse af et fælles mål, 
forudsætningen er princippet om den: 
 
”herredømmefri dialog, en samtale, hvor enighed udelukkende bygger på 
en fælles anerkendelse af argumenternes egen vægt, og den 
erkendelsesledet interesse er så den emancipatoriske” (Andersen og 
Kaspersen 2007:372).    
 
Medium Arbejde  Sprog  Herredømme 
Vidensform  Empirisk- analytisk Hermeneutisk Kritisk teori 
Erkendelsesledet 
– interesse 
Teknisk Praktisk Emancipatorisk 
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Med denne lange indledende indsigt i Habermas teori vil vi nu beskæftige os med hans 
kernebegreber til analyse af samfundet og de sociale relationer, livsverden og 
systemverden. I værket ”Theorie des kommunikativen Handels (1981), udfolder 
Habermas teorien om adskillelsen af samfundet i en livsverden og en systemverden. 
Dette betyder at samfundet kan ses fra to forskellige perspektiver, hvor hvert perspektiv 
har sit eget organisationsprincip, rationalitetsform og handlingsorientering.  
 
3.2.3 Udviklingen af livsverden 
For Habermas er det ud fra den sociologiske synsvinkel tilrådeligt, at tage udgangspunkt 
i den kommunikative handlen, Habermas udtrykker det således:    
 
”Nødvendigheden af den koordinerede handlen frembringer et bestemt 
kommunikationsbehov i samfundet, der må tilfredsstilles, hvis en effektiv 
handlingskoordinering med henblik på opfyldelse af de materielle behov 
skal blive mulig” (Habermas 1981:196).           
 
Habermas udreder sin forståelse af sproget gennem studier af forskellige teoretikere der 
alle arbejdede med sproget og betydningen af sproget, (især Ludwig Wittgenstein, 
Austin, Karl Bühlers o.m.a.). Vi vil i projektet ikke redegøre for Habermas´ teori om 
hvad den sproglige kommunikation er, da vi ikke ønske at lave en hermeneutisk analyse 
af tekster og udsagn, men blot beskæftige os med hvad den bidrager med, i forhold til 
den fornuftige og argumenterende samtale.    
 
For Habermas bliver samtalen en social handling, og hvis samtalen skal kunne beskrives 
som rationel, må gyldigheden af hvad der siges kunne begrundes med argumenter. 
Habermas mener der er tre former for talehandlinger, den konstative, den regulative og 
den ekspressive. Til disse tre former tilhører tre rationelle begrundet gyldigheder, 
sandhed, rigtighed og retfærdighed (Andersen og Kaspersen 2007:374). 
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Typer af 
talehandlinger 
Konstativ Regulativ Ekspresssiv 
Gyldighedskrav Sandhed Rigtighed  Retfærdighed 
Figur 3. (egen tilvirkning) 
Herefter tager Habermas fat i hvordan handlingsteorien kan tilføjes en ny dimension, 
denne bliver udviklet gennem en diskussion af Webers handlingsteori. 
 
3.2.4 Habermas og Webers Handlingsteori 
Habermas indleder sin diskussion af Weber med en analyse af Webers handlingsteori. 
Her anerkender han Webers handlingsteori vedrørende afklaring af målrettethedens 
strukturer. Men som Habermas skriver:    
 
”Den indsnævre sig dog til at være en atomistisk model for en ensom 
aktørs handling og negligere handlingskoordineringens mekanismer 
hvorigennem interpersonelle relationer kommer i stand” (Habermas 
1981:195). 
 
Dermed formår Weber ikke, at nå frem til begrebet ”social handlen” eller ”interaktion”. 
Nørager beskriver det som: 
 
”Webers udgangspunkt er en teleologisk og monologisk handlingsmodel, 
dvs. et isoleret og ”ensomt” handlingssubjekt der forfølger bestemte mål i 
forhold til omverden” (Nørager 1993:95).   
 
Problemet for Weber bliver hermed, at den indbyrdes forståelse kun bliver en afledt 
funktion af målrettetheden. Habermas mener dog der er to forskellige slags 
handlingsteorier hos Weber. Den officielle og en uofficiel. Den officielle referere til den 
dominerende handlingsteori, heri er målrettetheden udgangspunktet for fire forskellige 
handlingsmål,(utilitaristiske, værdi- orienterede, affektuel og en traditionel). Disse 
svarer også til en målrationel, værdirationel og en affektuel og traditionel. Hos Weber 
inddeles disse handlinger efter rationalitet, den mest rationelle er den målrationelle, og 
rationaliseringsgraden falder hen imod den traditionelle der er den mindst rationelle.  
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Habermas finder dog kimen til en mere uofficiel og alternativ handlingstypologi 
(Ibid:95). Udgangspunktet bliver her ”social handlen”, og Weber opdeler efter om den 
handlingskoordinerede mekanisme udelukkende er interesseforhold eller om der også er 
tale om normativ indforståethed. Det vigtige er hermed, at der er andre 
rationaliseringsaspekter end målrettetheden, Habermas konkluderer det således:  
 
”Weber har ikke formået at gøre den uofficielle handling frugtbar for den 
samfundsmæssige rationaliserings problematik (…) For at 
samfundsmæssige rationaliseringsprocesser skal kunne undersøges i hele 
deres bredde, er det nødvendigt med et andet handlingsteoretisk 
grundlag”(Nørager 1993:96).   
 
Habermas forsøger sig i stedet for med en bredere og mere kompleks handlingsteori, der 
både medtager målrettetheden, interessen og den normative indforståethed.   
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4.(Habermas 1981:204) 
Med denne model når Habermas frem til tre handlingstyper der foregår indenfor et to - 
delt system, disse er opdelt mellem en livsverden og en systemverden.  
  
 3.2.5 Livsverden 
Habermas erkender at fornuften i nogle aspekter af det sociale liv kan analyseres og 
beskrives ud fra et objektivt reguleret system perspektiv. Men samtidig kritisere han 
systemverden for, at reducere alt menneskeligt og socialt ind i styringssystemer, som er 
underlagt styringsmedierne penge og magt. Mening, solidaritet og personlig identitet 
             Handlingsorienteret 
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Ikke - social                            Instrumentel Handlen     
  
 
Social                                        Strategisk Handlen                 Kommunikativ Handlen 
 
 
  
  
 
44 
 
 
   
skal frembringes gennem en sproglig kommunikation, der foregår indenfor livsverdens 
rammer. Det er her Habermas adskiller sig fra systemteorien hvor alt kan underlægges 
systemets krav om effektivitet (Andersen og Kaspersen 2007:374). 
 
Habermas starter sit livsverdensbegreb med udgangspunkt i fænomenologen Edmund 
Husserl (1859-1938), der som den første gav livsverdenbegrebet en terminologisk 
betydning. Inden for fænomenologien var livsverdenbegrebet et strengt filosofisk 
begreb, men for Habermas var det formidlingen mellem videnskaben og det tekniske det 
vigtigste og ikke bare teoretisk, men også praktisk.  
”det drejede sig om intet mindre end spørgsmålet om hvordan videnskab 
og teknologi kan ”oversættes” til den sociale livsverden på en sådan 
måde, at resultatet bliver øget frigørelse og ikke repression og 
tingsliggørelse” (Nørager 1993:139). 
 
Paradigmeskiftet fra målrettetheden, som den er beskrevet hos Weber, til 
kommunikation, indebar som beskrevet i afsnittet ovenover, udarbejdelsen af den 
kommunikative handlen. Ønsket om en ny teori om rationaliseringens paradokser og 
modernitetens patologier medfører, at samfundsteoriens klassiske spørgsmål, forholdet 
mellem handlingsteori og systemteori, bliver rykket frem i forreste række. 
Livsverdenbegrebet må derfor finde frem til et teoretisk og kritisk begreb der kan 
bruges på samfundsteoriens mere empiriske anlagte analyser. Derfor afgrænser 
Habermas sig på tre områder, a) afgrænsning fra den fænomenologiske livsverden, b) 
kommunikationsteoretisk reformulering (den kommunikative handlen og c)indførelse af 
livsverdenbegrebet som et samfundsteoretisk grundbegreb.  
 
For Habermas bliver livsverden bundet sammen med den kommunikative handlen. 
Livsverden skal forstås som en betydningshorisont, hvori vores kommunikative handlen 
kan bevæge sig. Hermed kan forstås at vores grundlæggende viden er oplagret og 
samtidig er de to livsverdner ikke ens. Forståelsen for den enkelte er skabt gennem 
forståelse via samfundets fælles kulturelle og fælles sociale normer. Livsverden bliver 
dermed vores naturlige verdensbillede (Nørager 1993: 138 ff). 
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Livsverden og den kommunikative handlen bliver hermed komplementære begreber, 
den kommunikative handlen bliver den bevidste stillingtagen ud fra ja/nej i henhold til 
de gyldighedskrav der er tilknyttet den kommunikative handlings tale jf. figur 2 (sand, 
rigtighed og retfærdighed). Livsverden bliver den ubevidste og indeholder et reservoir af 
faste overbevisninger der er knyttet til kulturen og samfundets normer. Dermed bliver 
den enkelte handlende to ting på en gang;  
”Initiativtager til tilregnelige handlinger og produktet af overleveringer, 
hvori han står, og solidariske grupper, som han tilhører, og af 
socialisations – og læreprocesser, som han er underkastet” (Nørager 
1993:144).    
 
I modsætning til den kommunikative handlen har livsverden ikke nogle gyldighedskrav, 
og kan som sådan set ikke defineres og testes, idet den operere med en form for implicit 
viden. Men livsverden er sprog og kultur i en sammenhæng, livsverden bliver den 
ressource, som forskellige aktører fortolker en given situation. Nørager har set nærmere 
på hvad Habermas´ livsverden indeholder. For det første forsynes deltagerne med en 
kulturelt oplagret viden, derudover har den enkelte sociale handleformer og anerkendte 
normer som de kan falde tilbage på og for det tredje kan deltagerne trække på 
individuelle færdigheder der er opnået igennem opdragelsens forskellige 
læringsprocesser. Dermed kan der skelnes mellem tre forskellige strukturer der hver 
beskriver hvad livsverden bibringer af ressourcer: 
 
”Kultur(her er ressourcen mening), samfund(samfundsmæssig solidaritet) 
og personlighed(jeg – styrke evnen til at skabe balance mellem personlig 
og social identitet)” (Nørager 1993:146).  
 
3.2.6 Reproduktion af livsverden 
Reproduktionen af livsverden går gennem den kommunikative handlen, dette sker 
gennem en konstant kontrolleret vekselvirkning. Mediet sproglig kommunikation bliver 
hevet ud af livsverden, hvorefter det udsættes for de tre forskellige gyldighedstests, 
herefter bringes det tilbage til livsverden igen beriget gennem diskussion og dialog 
mellem deltagerne. Habermas mener dog ikke mennesker kan beskrives fuldt ud som 
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kommunikerende, og derfor skelner Habermas mellem en symbolsk og en materiel 
reproduktion af livsverden 
  
”Mennesket lever ikke af symboler alene, men der må for at kunne 
tilfredsstille sine materielle behov være aktiv i andre typer af 
handlingssammenhænge; alene eller kooperativt indgår den enkelte i 
målrettethedens og den instrumentelle handlens strukturer” (Nørager 
1993:149).    
 
Hermed kan samfundet ikke overordnet forstås ud fra en ren livsverdens betragtning, og 
dermed indledes Habermas´ systemverden koncept.  
 
3.2.7 Systemverden  
Indeholder det økonomiske og det politisk – administrative som er styret af medierne 
penge og magt, ud fra kravet om funktionalitet og effektivitet, og er samtidig præget af 
en strategisk rationalitet hos aktørerne. Medierne fungere i det skjulte og når de fungere 
er de med til, at koordinere store komplekse handlingssystemer, så de virker på en stabil 
og effektiv måde. Pengemediet koordinerer gennem markedsmekanismerne aktiviteter 
for millioner af virksomheder, forbrugere banker o.m.a. med et minimum af 
kommunikation. Selvom aktører handler egennyttigt for, at maksimere deres egen lykke, 
skabes der alligevel en integration og stabilitet, dette kan ifølge Habermas beskrives 
som systemintegration. På samme måder fungerer systemintegrationen indenfor det 
politiske system, der er baseret på magtmediet, der er baseret på autoritetshierarkier af 
positioner, der koordinere handlinger i forhold til de krav der er til systemet (Andersen 
og Kaspersen 2007:373). 
 
3.2.8 Systemverdens kolonisering af livsverden 
Habermas har en tese om systemets kolonisering af livsverden, som dermed kan 
udtrykkes i de patologier der findes i samfundet, herunder børnefattigdom som vi har 
behandlet tidligere. Systemkolonisering forekommer fordi systemer forekommer med 
indbyggede svigt, og er derfor tvunget til at udvide deres formålsrationelle område for at 
udbedre disse systemfejl. Dermed ender systemet med at brede sig ud over livsverdens 
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område, hvilket medfører systemrationaler hvor livsverdens skulle operere, hvilket 
medfører anormale tilstande. Fx kan arbejdsløshed ses som et svigt af et subsystem, 
samfundet er dermed nødt til at kompensere for dette, gennem en udbygning af statslige 
styringsinstrumenter. Problemet med disse styringsinstrumenter er at de ofte er ledet af 
en strategisk handlen, da det er resultatorienterede indgreb der foretages. Hermed 
afkobles den kommunikative handlings rationale, hvilket kan medføre meningstab, 
svækket solidaritet osv. (Andersen og Kaspersen 2007:379ff.).  
 
3.2.9 Opsummering 
Vi har i dette afsnit gennemgået hvad der ledte til Habermas´ begreber, den 
kommunikative handlen, livsverden og systemverden. Skabelsen af aktør – struktur 
tilgangen, via Horkheimer og Adorno viderefører Habermas troen på fornuften som 
rationalitetens grundlag. 
 
Pessimismen i Horkheimer og Adornos ”oplysningens dialektik” og Webers 
”rationalitetens jernbur”, skaber ikke udvikling af samfundet, derfor mener Habermas 
der er brug for et nyt universalistisk rationalitetsbegreb, der kan omfatte det 
instrumentelle og det formålsrationelle og stadig inddrage moral og solidaritet.  
 
Strukturændringerne i samfundet har også medvirket til udviklingen af de nye begreber. 
Disses indflydelse har ifølge Habermas ændret forholdet for den frie meningsdannelse i 
åbne sfærer. Habermas beskriver de nye forhold som en ”ny feudal orden”, og pladsen 
for frie dialoger er blevet til ”akklamationsforum for magtens forvaltere”. Metodeskiftet 
indikerer nødvendigheden af et metodisk skifte, fra en teknisk – rationel styring ud fra 
troen på scientisme, mod den emancipatoriske erkendelsesledet interesse, der for 
Habermas bliver bestemt ved den herredømmefri dialog som endemål for den kritiske 
teori som vidensform.  
 
Med udgangspunkt i gennemgangen af ” Theorie des kommunikative Handlen” får vi 
indblik i sproget betydning for argumenters gyldighed, og dermed kan argumentet testes 
rationelt. Herefter gennemgår Habermas Webers handlingsteori, og i denne finder han 
en tvetydighed, hvor der eksisterer en officiel og en uofficiel Weber, hos den officielle 
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Weber fastholder Habermas, formålsrationaliteten, og samtidig udvikler han ud fra den 
uofficielle skaber han den kommunikative handlen og livsverden. Den kommunikative 
handling, skabes gennem sproget der tager udgangspunkt i livsverdens ressourcer, 
hvormed den kommunikative handlen og livsverden står i et komplementært forhold, 
der gensidigt påvirker og udvikler hinanden. Dette er de samme forhold der er med til, 
at skabe reproduktionen af livsverden. Systemverden derimod er stadig essentiel for 
forståelsen af hele samfundets sammenhæng. Da det ikke vil være en klar mening i 
livsverden, med mindre man fornemmer hvad der ikke er livsverden.    
 
3.3 Empowerment i en samfundskritisk variant  
Vi vil i dette afsnit fokusere på hvordan empowerment kan forstås som processer, 
hvorigennem sociale grupper kan blive i stand til, at modvirke følelsen af afmagt, 
underpriviligering, miskendelse og manglende kontrol over deres egne livsbetingelser. 
Indledningsvis vil vi give et overordnet billede af empowerment. Vi har blandt de 
mange forskellige tilgange valgt, at udfolde empowerment ud fra John Andersens 
teoretiske forståelse af empowerment.  
 
3.3.1 Empowerment 
Empowerment er et begreb som kan ledes helt tilbage til Paulo Freire og hans værk De 
undertryktes pædagogik fra 1968. Denne bog nævnes ofte som inspiration for senere 
udvikling af empowerment begrebet. Der findes utrolig mange forskellige definitioner 
af empowerment, bl.a. har vi læst en artikel af socialrådgiver og lektor Gordon Vincenti, 
som bl.a. forsøger at danne et overblik over hvilke forskellige definitioner der benyttes. 
Vincenti har set på Lundemark Andersen, Brok og Mathiasen som definerer 
empowerment som værende en proces, hvor det essentielle er, at de undertrykte 
individer skal opnå en kontrol over de kritiske og afgørende faktorer som fastholder 
dem i deres situation. Derudover inddrager Vincenti og forfatteren Lisa Holdsworth
2
, 
som understøtter empowerment , en dialektisk refleksion mellem praksis og teori. 
Denne refleksion kan medvirke til at udvikle et dynamisk begreb, hvori den enkelte 
socialrådgiver kan udvikle den nødvendige selv- empowerment, som ifølge Holdsworth 
                                                 
2
 Forfatter af Empowerment Social Work with Physically Disabled People.  
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er en forudsætning for, at kunne skabe empowerment for andre. Vi har valgt at tage 
udgangspunkt i John Andersens definition af empowerment (kritisk transformativ) 
velvidende at der findes mange forskellige definitioner.  
 
3.3.2 Empowerment ifølge John Andersen 
John Andersen har forsket i fattigdom i mange år og han placerer 
empowermentperspektivet indenfor planlægningsteorien, nærmere bestemt den retning 
der kaldes social mobiliseringsplanlægning. Denne tilgang har han taget fra 
amerikaneren John Friedman
3
, og her bliver empowerment koblet til kollektiv handling, 
hvor mobiliseringen starter fra neden, i en Bottom - up proces i stedet for en top – down 
styring.  
John Andersen introducerer den kritiske empowerment tradition forstået som: 
 
”processer, hvorigennem underprivilegerede sociale grupper og 
lokalsamfund forbedre deres evne til at skabe, overskue, kontrollere og 
håndtere materielle, sociale, sociale, kulturelle og symbolske ressourcer” 
(Andersen m.fl.2007:46).          
 
Da vores projekt omhandler fattigdom i det danske samfund samt de svageste i den 
kulturelle fordeling, vil vi bruge empowerment begrebet. Da det sætter fokus på de 
processer, hvor underprivilegerede grupper bliver i stand til at modvirke afmagt og 
afhængighed som præger deres tilværelse: 
 
”Empowerment er et begreb, der sætter fokus på processer, hvor igennem 
underprivilegerede grupper bliver i stand til at modvirke afmagt. Målet er 
refleksive og myndige mennesker og aktører med stemme og 
handlingskapacitet.”(Andersen, J 2006:7). 
 
                                                 
3
 John Friedman(1987) professor i samfund og planlægning for yderligere læsning: Planning in the public 
domain. From knowledge to Action. Princeston University Press. 
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Dermed kan vi forstå empowerment som en handlemulighed, der giver aktøren frihed til 
at skabe de nødvendige forandringer, paradigmet indenfor empowerment ligger i 
forståelse af hvordan empowerment skal udvikles. John Andersen beskriver det som en 
kollektiv handling over for en individuel. Dermed er der åbnet for, at empowerment 
ikke bare skal opfattes som sociale kræfter der ønsker at revitalisere velfærdssamfundet, 
gennem social mobilisering, myndiggørelse af individer og demokratiseringer af 
velfærdsstaten. Empowerment kan også forstås som empowerment af individer, gennem 
afskaffelse af velfærdsydelser, hvormed individerne får større medbestemmelser i et 
ureguleret markedssamfund. John Andersen mener derfor der kan skelnes mellem tre 
forskellige betydninger af empowerment. 
 
1. En neoliberalistisk: Minimalstats variant hvor empowerment kun handler 
om individers og familiers evne til bedre at kunne forfølge deres egne mål, 
men hvor der ikke stilles spørgsmål ved samfundets ulighedsskabende 
strukturer. Tværtimod er målet at øge uligheden gennem fuld frisættelse af 
markedskræfterne for at skabe ”dynamik” i samfundet. I denne betydning 
omfatter empowermentbegrebet fx management- og ledelseskurser. Der 
styrker eliters evne til at fastholde og udbygge deres sociale, statusmæssige 
og økonomiske magt i tilpasning til Imperiets udfordringer (Andersen m.fl. 
2003 )  
 
2.  En social liberal: ”Third Way4” variant, hvor den eksisterende kapitalisme 
og de eksisterende velfærdsinstitutionerne skal reformeres moderat, og hvor 
der i højere grad end i den bureaukratiske styrede velfærdsstat skal ske en 
inddragelse og individuel myndiggørelse af subjekterne. Men 
grundlæggende stilles der ikke spørgsmål til de strukturer og vilkår i 
samfundet, der producerer ulighed, disintegration, miskendelse, social 
eksklusion og manglende politisk og social inklusion. 
 
                                                 
4
 Third way: som defineret af Anthony Giddens.  
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3. Den samfundstransformative: Her fokuseres på kollektiv bevidstgørelse og 
opbygning af handlingskapaciteter i forhold til forbedring af socio- 
økonomiske og socio- kulturelle rettigheder. Det transformative 
empowermentperspektiv sætter direkte fokus på dialektikken mellem 
levevilkår og rettigheder (de objektive levebetingelser eller 
mulighedsstrukturerne) og ændringer i den subjektive bevidsthed, 
selvopfattelse og kollektive handlingskapacitet (Andersen 2006:8ff).    
Hvordan kan empowerment forstås ud fra de tre forskellige forståelser og kan 
empowerment også omfatte de privilegerede grupper i samfundet, hvis der er tale om 
empowerment som en bemyndigelses opfattelse? Til dette svare John Andersen ganske 
tydeligt nej. For John Andersen må empowerment reserveres til ændringer i de 
underprivilegerede gruppers situation. Derfor bliver empowerment en handling i 
forhold til grupper der oplever disempowerment i økonomisk, statusmæssig eller 
politisk- institutionel forstand.  
 
”Empowerment giver kun mening ud fra en konfliktorienteret 
samfundsopfattelse, hvilket vil sige magt, status og ressourcer er ulige 
fordelt, og at der er modstridende interesser i forhold til fordeling af magt 
og ressourcer” (John Andersen m.fl. 2007:48).    
 
Dette er den samme forståelse af empowerment vi læner os op ad, vi mener dermed, at 
det er den samfundstransformative empowerment tilgang der bliver udgangspunktet for 
vores senere analyse. 
Og hermed ligger vores samfundsforståelse op til, belysning af de strukturelt betingede 
ulige fordelinger af sociale, økonomiske og kulturelle ressourcer. Dog med det 
optimistiske udgangspunkt, som også findes hos Habermas, at udviklingen ikke er en 
deterministisk forståelse af samfundet som en upåvirkelig størrelse.  
 
3.3.3 Empowerment dimensioner      
Efter gennemgangen af de forskellige empowerment tilgange vil vi forsøge, at give et 
nærmere billede af hvilke forskellige dimensioner empowerment skelner mellem. Den 
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første skelnen er mellem vertikal og horisontal empowerment. Den vertikale handler om 
at skabe fællesskaber indenfor grupper eller i lokalsamfundet, for derigennem at blive i 
stand til at udfordre højere niveauer i samfundet. Denne form for empowerment handler 
udadtil og opadtil (Andersen 2007:50). Den horisontale skaber styrkelse af netværk 
indadtil og nedadtil, mellem aktører på samme niveau. Disse niveauer i samfundet, kan 
være forældrene og børnene eller socialrådgivere og skoleledere, og en styrkelse af 
disse netværk kan dermed være med til, at skabe fælles forståelse og eventuelle 
handlinger (Ibid:50).  
 
Den vellykkede empowerment skaber over tid en sammenhæng mellem den vertikale og 
horisontale dimension. Samspillet mellem dimensionerne er i et dialektisk forhold, hvor 
den horisontale handler på samme niveauer i samfundet, er den vertikale rettet mod 
niveauer der ligger over det niveau man befinder sig på. For at skabe en hensigtsmæssig 
empowerment er der dermed et behov for, at skabe en sammenhæng, hvor den 
horisontale skaber fællesskabet, som dermed kan skabe forudsætningen for en vertikal 
dimension, der kan skabe forandringer på overlæggende niveauer (Ibid:50).  
 
For børn kan der være flere grunde til, at de senere i livet oplever deres livsvilkår er 
forringet i forhold til andre. John Andersen mener der inden for empowerment er fire 
forskellige dimensioner der kan opleves som hæmmende faktorer for det gode liv, han 
sammenfatter dem til (Ibid: 50ff).  
 Identitets empowerment: Handler om at individet skal ændre sin negative 
taberidentitet (Habitus) til en positiv vinderidentitet (Habitus). Denne ændring 
kan bl.a. andet ske gennem opbygning af netværk, som bryder den 
individualisering af de sociale problemer som disse mennesker oplever.  
 Statusmæssig eller symbolsk empowerment: Ligger tæt opad identitets 
empowerment, da der her fokuseres på at tilskynde evnen til at udfordre og 
ændre samfundets forestillinger, kategoriseringer og moralske stemplinger af 
denne gruppe individer.  
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 Politisk empowerment: Handler om at opbygge en konkret handlingskapacitet, 
for derved at opnå en fælles stemme og der igennem kunne påvirke det 
offentlige system.  
 Institutionel empowerment: Er at sikre organisatoriske baser, således at de 
undertrykte individer ikke kun er afhængige af frivillig mobilisering. 
Institutionel empowerment kan antage mange forskellige former, men ses bl.a. 
andet gennem civile, politiske og sociale rettigheder, som fx kan fastsættes 
gennem lovgivning. 
Sammenfattende for de fire dimensioner er deres mål, at skabe støtte for 
underprivilegerede grupper i deres forsøg på at håndtere deres livssituation og ændre 
deres livsvilkår. Det vil sige, der her er tale om en vekselvirkning mellem på den ene 
side, at støtte evnen til kollektiv handel, den subjektiv dimension og på den anden side, 
at opnå større kontrol over de samfundsskabte betingelser, den objektive dimension 
(Ibid:50ff). 
 
Figur 5. (egen tilvirkning) 
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3.3.4 Empowerment til at ændre magtforhold 
I offentlige system kan man se tendenser til en indlejret asymmetrisk magtrelation. 
Fordi den professionelle har magtredskaberne i form af uddannelse, lovgivning, penge 
og sanktionsmuligheder overfor de udsatte individer, som har brug for hjælp fra det 
offentlige systemet. Ifølge Mette Horsgaard kan empowerment bruges til at ændre på 
denne asymmetriske magtrelation og at der er brug for en mere ligeværdig magt 
fordeling mellem den professionelle og individet (Horsgaard 2003:185). Vi har valgt at 
beskrive denne empowerment forståelse, fordi vi mener, den kan medvirke til en 
balancerende effekt på systemverdens værdiers kolonisering af livsverden.  
 
Som beskrevet indledningsvis ses der tendenser til en asymmetrisk magtrelation i den 
offentlige hjælpefunktion. Problematikken i dette opstår i og med de professionelle der 
er klienternes vej ind til det sociale hjælpesystem. I deres evaluering af klienternes 
mangler, sætter de nogle betingelser for klientens handling, i et forsøg på at opfordre 
klienten til at gøre noget ved de punkter hvor de har deres individuelle svagheder. Dvs. 
der bliver først og fremmest fokuseret på hvad individet kan gøre af forbedringer, i 
stedet for også at sætte fokus på individets styrker (Ibid:187). I denne forbindelse, kan 
man se risici for en passiv klientgørelse, i det personen ikke kan magte de betingelser de 
professionelle stillere og er i øget risiko for at opgive kampen om at komme ud af deres 
situation. Dvs. en klientiseret livsstil (Ibid:185ff). 
 
For at det bliver muligt at ændre dette fokus mener Horsgaard det er nødvendigt med en 
ny forståelse af begrebet ”magt”. Magt forstås normalt som en nulsumsspil, hvor 
magten er endelig fordelt og skal der overdrages magt fra et individ til et andet, betyder 
dette automatisk en mindre magt til den afgivende part. Dvs. for at få mere magt må 
man nødvendigvis tage denne fra en anden. Denne magt forståelse mener mange 
empowerment tilhængere midlertidigt er problematisk og at nytænkning er nødvendig. 
Derfor bliver begrebet plussumsspil bragt i spil, som betyder at magt skal forstås som en 
ubegrænset størrelse. Det skal forstås på den måde, at hvis en klient får mere magt over 
sit egent liv, betyder det ikke at et den professionelle får mindre magt (Horsgaard 
2003:186).  
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De essentielle forhold i disse ændringer i magtforholdet mellem den professionelle og 
klienten er flere. Først og fremmest skal den professionelles rolle gå fra at være en 
ekspert på andre liv til at samarbejde med klienten. At der skal arbejdes med klienten og 
ikke for klienten, for derved at styrke den enkelte klientens lyst til aktivt at deltage i at 
ændre sine livsvilkår og fremtid. Der fokuseres på at opnå en problemforståelse som er 
samfundsmæssigt relateret (Horsgaard 2003:187).  
 
3.3.5 Opsummering  
Empowermentorienteret socialt arbejde handler om at sammenkæde det sociale arbejde 
med social mobilisering, politisering og bevidstliggørelse. Empowermentprocesserne 
kan, hvis de lykkes resultere i modstand fra politikere og embedsmænd der ønsker at 
fastholde status quo. Empowermentprocessernes styrke er, at de betoner, at de fleste 
sociale problemer har deres rod i samfundets indretning, og at ændringer kræver 
bevidstgørelse og handling.  
 
Den samfundstransformative tilgang bryder med den social liberale, der oppefra og 
passivt tildeler sociale rettigheder. I stedet ser den transformative tilgang myndiggørelse 
af den individuelle og kollektivet som velfærdsmål. Dette kræver en ændring, i måden 
samfundets strukturer er organiseret og ændring af individer og gruppers bevidsthed.  
 
Med andre ord bliver empowerment en handlingsstrategi, som giver underprivilegerede 
større kontrol over deres muligheder. Dvs. at man øger aktørens magt til opbyggelse af 
selvtillid og handlings muligheder for at øge deres sociale inklusion. Begrebet kan 
derfor placeres under begrebet Social mobilisering (Andersen m.fl. 2007: 46).  
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4.0 Empiriafsnit  
 
I dette afsnit vil vi præsentere vores empiri del. Afsnit 4.1 tager udgangspunkt i at 
besvare arbejdsspørgsmål 1,2 og 3, men vil ikke direkte indgår i afsnittet. Vi vil 
efterfølgende beskrive initiativet FFA for at kunne bruge det i vores analyse i forhold til 
empowerment. 
 
4.1 Børnefattigdom 
For at kunne danne os et overblik over hvad der kendetegner fattige børns vilkår, mener 
vi det er vigtigt at opnå en forståelse af hvad fattigdom er. Dette vil vi forsøge at belyse 
nærmere gennem et forskningsinterview foretage af Heidi Sørensen
5
. Efterfølgende vil 
der ses på hvordan man kan udregne hvem der reelt er fattige i dagens Danmark ud fra 
forskellige metoder. Vi vil her komme frem til en forståelse og derefter undersøge de 
reelle udregninger af hvor mange børn som vokser op i fattigdom. Herefter vil vi 
undersøge betydningen af de forskellige beregningsmetoder og derefter se på hvilke 
livsvilkår børnene bliver underlagt. Dermed lægges der endeligt op til hvilken betydning 
fattigdom har for bestemte grupper i samfundet, og dermed implicit de børn der er 
berørte af fattigdom.  
 
4.1.1 Fattigdomsforståelser 
Vi har i vores projekt valgt at lægge os op ad den eksisterende forskning der er indenfor 
fattigdomsområdet. Derfor har vi valgt at tage udgangspunkt i Heidi Sørensen, der har 
lavet et forskningsprojekt ”Hvordan forstås fattigdom i VelfærdsDanmark?” i 
samarbejde med Sociologisk Institut, RUC, CASA og Ålborg Universitet. Rapporten 
har til formål at undersøge, hvilke fattigdomsforståelser der er i Danmark i 2009. 
Sørensen peger på at der er 5 diskurser inden for fattigdom, hvoraf 2 benægter 
fattigdom og 3 anerkender at der er fattigdom i Danmark (Sørensen 2009:5). Indenfor 
de forskellige diskurser har vi valgt at tage udgangspunkt i en benægter og en 
                                                 
5
 Heidi Sørensen er stud.scient.soc. og forsknings projektet er lavet under et projekt ophold i samarbejde 
med lederen af CASA Finn kenneth Hansen.     
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anerkender diskurs. Benægterdiskursen benægter det metodiske grundlag for 
fattigdomsberegningen, og afviser dermed den relative brug af fattigdom med 
argumentet;  
 
”fattigdom og velstand kan ikke stige samtidigt” (Ibid:5). 
 
Her understøttet af Ellen Trane Nørby, Venstres socialordfører; 
 
”Økonomien skal stadig være en indikator, men det skal ikke være den 
eneste. Der findes også en form for fattigdom, som ikke handler om penge, 
men som også kan føre til marginalisering i samfundet (…) Fattigdom er 
ikke et parameter, som er forbeholdt personer, der har få penge, men også 
gælder folk, der har mange penge, men som ikke har styr på dem. Ofte har 
vi berøringsangst over for de personer, som umiddelbart ser velfungerende 
ud på overfladen” (Ibid:13). 
 
Heroverfor står vores anerkender diskurs. Fattigdom handler her om økonomien og her 
fokuseres der meget på de sociale ydelser;  
 
”lave sociale ydelser holder folk i fattigdom”(Ibid:6). 
 
Denne diskurs fastholder det økonomiske aspekt i fattigdomsbetragtningen, og det er 
denne diskurs som oppositionspolitikerne og mange af hjælpeorganisationerne stadig 
holder fast i, bl.a. Anne Baastrup, Socialistisk Folkeparti; 
 
”man kan selvfølgelig altid sige, at de [de fattigste i Danmark ] jo ikke dør 
af sult. Men hvis vi skal give dem en tilværelse, som giver dem overskud, 
så bliver vi nødt til at tage udgangspunkt i, hvad det er for et liv, vi kan 
give dem. Kan de få fritidsinteresser? Har de råd til det? Har de råd til 
tøj, så de ikke skiller sig ud? Får de sund mad? Er seks stykker frugt og 
grønt om dagen urealistisk i en familie som den, de lever i? og det er det, 
man så må tage udgangspunkt i” (Ibid:72).  
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Heidi Sørensen har endvidere i sit forskningsprojekt ud fra de fem forskellige diskurser, 
samlet dem til tre generelle forståelser af fattigdom i Danmark, hvoraf den første 
relaterer sig til, at ”fattigdom handler om overlevelse”. Her ligger implicit en 
benægtelse af, at der er fattigdom i DK. Her er fattigdom kun et spørgsmål om 
overlevelse, som vi kender det fra Afrika, Indien og andre Ulande. Så hvis folk i 
Danmark lever økonomisk trængt er det et udtryk for deres eget valg, da 
velfærdssamfundet giver mulighed for mad og ”tag over hovedet” (Ibid:6). Denne 
forståelse kommer vi ikke til at beskæftige os med, idet vi mener der er fattigdom i 
Danmark og diskussionen ligger derfor mellem en kulturel og en økonomisk 
fattigdomsforståelse.  
 
Fattigdom handler om kulturelle ressourcer. I stedet for at sætte den økonomiske 
forståelse i højsæde ser man på det kulturelle. Det handler hermed om kulturelle og 
personlige ressourcer frem for penge. Man anerkender her at der er en mulighed for at 
være fattig på kulturelle ressourcer, men man er ikke fattig i en økonomisk forstand, jf. 
citat af Ellen Trane Nørby (Ibid:6ff).  
 
Fattigdom handler om at have råd til et almindeligt liv. Denne forståelse er meget enkel 
da man her refererer til at man er fattig hvis man ikke har råd til at leve et almindeligt 
liv i forhold til dansk levestandart, jf. vores citat af Anne Baastrup (Ibid:7).  
 
Den fremherskende diskurs i Danmark er ifølge Heidi Sørensen at ”lave sociale ydelser 
holder folk i fattigdom”, som bygger på en økonomisk forståelse og det er økonomien, 
som får den største rolle i de fleste fattigdomsundersøgelser fx Det Økonomiske Råd, 
EU, OECD etc. De aktører som taler for den kulturelle, er kun en lille gruppe 
hovedsageligt bestående af socialordførere for de borgerlige partier. Baggrunden for 
dette kan bunde i at denne forståelse er svær at undersøge empirisk og samtidig er 
begrebet svært at definere (Ibid:7).  
 
Der ligger dog implicit i begge forståelser at fattigdom vil sige, at man ikke har 
mulighed for at leve et velfungerende og almindeligt liv. Så uenigheden opstår i årsagen 
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til ikke at kunne leve et godt, almindeligt og velfungerende liv. Årsagen er så enten 
økonomien eller sociale ressourcer, hvor andre omstændigheder er medvirkende til 
problemerne. Heidi Sørensen konkluderer konsekvenserne i begge tilfælde til at:  
 
”Fattigdom er ikke at have (…) til at få ordentlig kost, holde 
børnefødselsdage og gå til fritidsinteresser” (Ibid:7ff). 
 
Hvis man tager udgangspunkt i dette er der her tale om, at man får dækket sine primære 
behov, og dermed kan vi fokusere på de sekundære behov som ifølge Townsend skal 
opfyldes for at en person ikke føler sig fattig, hvilket er deltagelse i almindelige 
livsmønstre, skikke og aktiviteter;  
 
”individer, familier og befolkningsgrupper må siges at befinde sig i 
fattigdom, når de mangler ressourcer til at skaffe sig den slags mad, 
deltage i de aktiviteter og have de levevilkår og bekvemmeligheder, som er 
sædvanlige, eller i det mindste almindeligt anerkendte i det samfund, man 
lever i. Deres ressourcer er så alvorligt under, hvad den gennemsnitlige 
person eller familie råder over, at de derfor er udelukket fra gængse 
livsmønstre, skikke og aktiviteter”. (Townsend gengivet i Sørensen 
2009:16). 
 
Denne forståelse af fattigdom er fortaler for en relativ fattigdom, og det er også denne 
forståelse vi kommer til at tage udgangspunkt i. Vi vil derfor tage udgangspunkt i 
rapporter og beregninger der har en relativ fattigdom som beregningsgrundlag. Med 
kvantitativt datamateriale vil vi forsøge, at få overblik over, hvor stort omfanget er af 
fattige voksne og børn for derigennem at finde ud hvilke og hvor mange børn der reelt 
vokser op i fattigdom. 
 
4.1.2 Fattigdom ifølge DØR 
DØR lavede tilbage i 2006 deres økonomiske rapport, hvor der var fokus på 
fattigdommen i Danmark. I denne rapport argumenteres der for, at fattigdom ikke bare 
er et spørgsmål om økonomi. DØR mener fattigdom skal ses i en bredere sammenhæng 
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jf. benægterdiskursen, Ordet social eksklusion bruges som begreb i stedet for ordet 
fattigdom. Social eksklusion dækker, ud over lav indkomst, over dårlige levevilkår. Det 
kan være sig mangel på sociale relationer, dårligt helbred og mangel på deltagelse i 
sociale og politiske aktiviteter (DØR 2006:158). 
 
Selvom DØR som udgangspunkt mener fattigdom kan have mange andre årsager end de 
økonomiske, tager deres analyse udgangspunkt i individuelle forhold der påvirkes af 
økonomiske politikker. Deres opgørelse over omfanget og varigheden af fattigdom, kan 
bruges som en indikator på velfærdssamfundets evne til at forhindre fattigdom. I 
indledningen til DØR’s analyse af fattigdommen i Danmark foretages en diskussion. 
Den minder om vores indledende overvejelser, dvs. omkring hvilke forskellige 
forståelser der er om fattigdom, og deres analyser ender som vores med at tage 
udgangspunkt i en 50 % median indkomst og en 60 % medianindkomst. Begge disse 
mål er udtryk for en relativ måling af fattigdom i forhold til resten af befolkningen. 
Grunden til at der bliver brugt en 50 og en 60 % grænse skal findes i, at der er uenighed 
mellem OECD og EU ved EUROSTAT
6
. Ifølge DØR afviger en fattigdomsgrænse på 
50 % af medianindkomsten ikke meget fra en helt tredje metode til beregning af relativ 
fattigdom, nemlig budgetmetoden. Denne metode vil vi komme nærmere ind på senere 
men i denne forbindelse blot nævne, at for DØR’s beregninger er beløbet for 
budgetmetoden i 2001 5770,- kr. om måneden. For en 50 % grænse er beløbet 6.306,- 
kr. om måneden. Dermed konkluderer DØR, at budgetmetoden næsten er lig en 
fattigdomsgrænse på 50 % af den ækvivalerede fattigdomsgrænse (Ibid:169ff).  
 
Tallene for 2004 resulterer i følgende beløb for fattigdomsgrænserne.   
50 % af medianindkomsten er = 75.670 Kr.  
60 % af medianindkomsten er = 90.804 Kr. (Ibid:174). 
Disse beregninger betyder ifølge DØR, at antallet af fattige i 2004 var på 165.000 
personer hvilket svarer til ca. 5 % af Danmarks befolkning. Dette er ved en måling på en 
50 % grænse af medianindkomsten. I international sammenhæng har Danmark en 
                                                 
6
 EUROSTAT bruger en 60 % grænse af den ækvivalerede medianindkomst, dette tal angiver hvor mange 
personer der er i risiko for fattigdom.  
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forholdsvis lav fattigdom, hvilket bl.a. skyldes en stor lønspredning og et generøst 
velfærdssystem (Ibid:182). 
 
DØR behandler også børnefattigdommen i deres rapport fra 2006. Heri fastslår de, at et 
vigtigt emne for samfundet er om børn af fattige har større risiko for fattigdom end 
andre. De ønsker dog ikke, som vi senere benytter os af, at bruge begrebet ”social arv”. 
I stedet bruger de udtrykket ”chanceulighed”, hvilket ifølge DØR er mindre værdiladet 
end social arv. (Ibid:225). 
 
Til forklaring af chanceulighed benytter DØR fire forskellige kanaler, som er lånt fra 
Romer (2004); normer og færdigheder, forældrenes investering af tid og penge, den 
genetiske arv og indflydelse på børnenes præferencer og ambitioner. Disse fire kanaler 
kan dermed påvirkes til ændring af chanceuligheden.  
 
Vi vil senere i dette afsnit præsentere en anden tilgang til chanceuligheden eller social 
arv. Fra DØR rapporten får vi et billede af den individuelle fattigdom i Danmark. Denne 
fattigdom har udgangspunkt i en 50 % grænse af medianindkomsten, hvilket betyder, at 
der i Danmark i 2004 befinder sig 165.000 personer, der befinder sig i fattigdom. DØR 
har også undersøgt hvilke forhold der kan være medvirkende til, at børn fastholdes i en 
position med chanceulighed. Denne ulighed er udtryk for, at der findes børn, hvis 
muligheder påvirkes af forældrenes position og ressourcer.   
 
DØR giver dog ikke et entydigt billede af børnefattigdommen i Danmark, men nøjes 
med at sammenfatte, at samvariationen mellem markedsindkomsterne for børn og 
forældre er meget lille, hvorimod forældrenes markedsindkomst har stor betydning for, 
at børnene overhovedet har en markedsindkomst. En nærmere undersøgelse af 
børnefattigdommen kan vi finde i SFI’s 7 rapport, bestilt af Red Barnet 8. Vi har valgt 
denne rapport som udgangspunkt for vores undersøgelse af børnefattigdom i Danmark.  
 
                                                 
7
 Det Nationale Forskningscenter for Velfærd. 
8
 Red Barnet er Red Barnet er en del af save the children - verdens største uafhængige 
børnerettighedsorganisation. Red Barnet kæmper for børns rettigheder og giver akut og langsigtet hjælp 
til udsatte børn i Danmark og resten af verden (http://www.redbarnet.dk/Topmenu/Om_Red_Barnet.aspx) 
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4.1.3 Børnefattigdom SFI - indkomstmetoden 
Det nationale forskningscenter for velfærd (SFI) har skrevet en rapport med det formål 
at belyse udviklingen af fattigdom blandt danske børn i perioden 2002-2006. Den tager 
udgangspunkt i en relativ økonomisk fattigdomsgrænse dvs. at man her tager 
udgangspunkt i personers egen indkomst og de øvrige indkomster i samfundet. SFI har i 
rapporten valgt at operere ud fra 3 forskellige fattigdomsgrænser (SFI 2009:12ff).  
 
50 % af medianindkomsten. Et barn er i denne beregning fattig, hvis familiens 
ækvivalensvægtede disponible indkomst
9
 er mindre end 50 % af medianen af den 
ækvivalensvægtede disponible indkomst i Danmark. Denne grænse bruges ofte i 
Danmark til at udregne fattigdom, men er ikke en reel fattigdomsgrænse. Dette er 
samtidig OECD’s officielle fattigdomsgrænse.   
 
60 % af median. Her fungerer det på samme måde som ved overstående. Her bruger 
man bare 60 % i stedet for 50 %. Denne grænse benytter EU sig af. 
 
Implicit fattigdom. Her bruger man et fiktivt kontanthjælpsniveau
10
 for en familie. Man 
er derfor fattig hvis familiens ækvivalensvægtede disponible indkomst er mindre end 
denne (Ibid:13).  
 
Alle tre fattigdomsmål tager udgangspunkt i OECD’s metode til beregning af 
ækvivalensvægt
11
  (Ibid:14). 
 
SFI’s analyse over hvor mange børn som er relativt fattige, viser ud fra beregningen 
med 50 % af medianindkomsten, at der i 2002 var 4,2 % børn fattige, hvilket svarer til 
ca. 49.000 børn og i 2005 var der 5,3 %, hvilket ca. svarer til 63.000 børn. I 2006 var 
den på 4,9 så der er sket et fald fra 2005, men samlet set er der en stigning af fattige 
                                                 
9
 Den samlede indkomst minus skat, renteudgifter og underholdsbidrag. Der indgår også et beregnet 
afkast af ejerbolig for at udligne forholdet mellem boligejere og lejere. Den Disponible familie indkomst 
er summen af alle familiemedlemmers disponible indkomst.  (SFI 2009:13). 
10
 Beregnes ud fra hvad en familie ville forvente at modtage ud fra satserne i kontanthjælpsloftet samt 
børnepenge.  
11
 Formlen til beregning af ækvivalensvægt (antal voksne + antal børn)
0,5
 – Udnyttes til at medregne 
stordriftsfordele.  
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børn (Ibid:17). Det samme gør sig gældende ved udregningen for 60 % af 
medianindkomsten. Her var der 9,1 % fattige børn i 2002 og 11,7 % i 2005. Igen er der 
et lille fald på 0,7 % i 2006. Dette er som forventet højere, men samtidigt afspejler det, 
at 50-70.000 familier lever med en indkomst mellem 50 og 60 % af medianindkomsten 
(Ibid:18). Den implicitte fattigdom ligger modsat de to andre meget konstant i perioden 
2002-2005 mellem 6,8 og 7,0 %, men som de to andre falder den i 2006 til 6,3 % 
(Ibid:18). 
 
Opsummerende kan vi konkludere fra SFI, at alt efter hvilken metode der benyttes, er 
forskellen på udviklingen i antallet af fattig børn lille. I perioden 2002-2005 er det 
fælles for både 50 og 60 % definitionen, at der ses en mindre stigning i antallet af fattige 
børn. I modsætning til disse to definitioner kan der ses et konstant antal af fattige børn 
ved anvendelse af den fiktive kontanthjælpsgrænse.  Denne grænse har ikke ændret sig 
betydeligt i perioden 2002-2005, hvilket betyder der har været en stabil udvikling i 
antallet af børn i familier med indkomster under denne grænse (Ibid:18ff). Fælles for de 
tre ovenfor nævnte fattigdomsbegreber er at man i perioden 2005-2006 ser et lille fald i 
antallet af fattige børn. Det er dog vigtigt at forholde sig til det faktum, at der trods det 
lille fald fra 2005-2006, stadig er sket en stigning af antallet af fattige børn fra 2002-
2006 ifl. 50 og 60 % definitionerne (Ibid:19).  
 
SFI klarlægger yderligere i hvilken grad børnene er relativt fattige ud fra en beregning 
af 50 % median indkomst.  
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(Ibid:20). 
Tabellen viser, at de fleste befinder sig lige under de 50 %. Der er kun 1 % af børnene 
som befinder sig i den laveste 0-10 %. Tabellen viser, at de største ændringer er sket for 
40-50 % og 50-60 % af median - indkomsten (Ibid:20). 
 
Det er selvfølgelig også vigtigt, at se på hvor længe disse børn befinder sig i fattigdom. 
Dette er en vigtig faktor, da man ud fra undersøgelser har fundet frem til at folk, som 
lever i længerevarende fattigdom lider af flere afsavn end folk som lever i en kortvarig 
fattigdom. Dette kan der være 2 forklaringsgrunde til, nemlig 1. at husholdningerne har 
opsparet nogle ressourcer som de kan trække på et stykke tid og derved ikke opleve så 
mange afsavn i en kortvarig fattigdom og 2. at der er mange unge som i en kort tid er 
fattige, men som får økonomisk hjælp af deres forældre. (Andersen, Rune 2008:20).  
 
Varigheden af fattigdom for børnene siger noget om, hvor længe et barn befinder sig i 
fattigdom og herved oplever flere og flere afsavn jo længere tid de lever i fattigdom. 
Som SFI selv pointerer: 
 
”Vi ved, at fattige familier gør meget for, at deres børn mærker 
fattigdommen mindst muligt. Det sker fx, at forældrene skærer ned på 
deres eget forbrug frem for at lade børnene lide afsavn (Bonke 
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1997;Dreyer 2006). Dette er naturligvis lettest i en situation, hvor 
fattigdom er kortvarig, mens det er vanskeligere for familier, der lever 
under fattigdomsgrænsen år efter år” (SFI 2009:47).  
 
SFI har forsøgt at tegne et billede over hvor længe børnene befinder sig i fattigdom. De 
tager her udgangspunkt i en fattigdomsgrænse på 50 % af medianindkomsten. Resultatet 
viser at, i 2006 var andelen af fattige børn på 4,9 % ud af en børnepopulation på 1,206 
millioner i alderen 0-18 år. I både 2005 og 2006 med en børnepopulation på 1,135 
millioner børn i alderen 1-18 år var 2,5 % fattige i begge år. Af de 0,926 millioner børn 
som var repræsenteret i hele perioden (2002-2006) var 0,9 % fattige i hele perioden. 
Faldet for det samlede antal af børn i en længere periode skyldes at børnegruppen bliver 
mindre og mindre, jo længere perioden bliver. Dette skyldes at nogle børn ikke er født 
endnu eller nogle ikke er flyttet til Danmark endnu. Men billedet afspejler at mange 
børn kun er fattige i kortere tid. Ud fra hvad man kan observere i hele perioden 2002-
2006 er den gennemsnitlige tid for børn i fattigdom på 2,6 år (Ibid:47ff.). 
 
Da SFI i deres børnefattigdomsrapport 2002-2006 ikke definerer kortvarende og 
længerevarende fattigdom tager vi udgangspunkt i ”Social årsrapport 2009”.  Her 
defineres længerevarende fattigdom som 2 år eller mere og kortvarende fattigdom som 
højest et år (CASA og Socialpolitisk forening 2009:36ff). Sammenholder vi SFI’s 
statistik med Social årsrapport fra 2009 kan vi dermed opsummere, at gennemsnittet 
for den tid børnene vokser op i fattigdom faktisk indikere, at der i børnenes tilfælde tale 
om en længerevarende fattigdom.  
 
4.1.4 Budgetmetoden - den demokratiske metode 
Vi har nu set på hvordan vi kan definere hvem som reelt er fattige ud fra en indkomst 
metode, men der har i mange år været uenighed om hvor vidt fattigdom skal måles som 
overstående på indkomst eller på levevilkår og afsavn. Kritikken på indkomst måling 
går på, at der er stor forskel på levestandarter for husholdninger og enkeltpersoner fx 
husleje, gæld og specielle behov eks. pga. helbredstilstand. Der tages ikke hensyn til at 
de gennemsnitlige omkostninger som fx at det er dyrere at bo i byen end på landet. 
Single livet kan også være dyrere, da man ikke har samme mulighed for 
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”stordriftsfordele” som man har ved en større familie. Eksemplerne er mange, men 
overordnet siger John Andersen m.fl. at: 
 
”Indkomsten udtrykker altså alene de potentielle individuelle eller 
husholdningsmæssige muligheder for forbrug, men ikke de faktiske 
forbrugsmuligheder eller den faktiske velfærd og den samlede 
velfærdsfordeling” (Andersen 2008:38). 
 
I stedet for indkomstmetoden mener de, at man skal gøre brug af en budgetmetode. Her 
skal man lave et minimumsbudget som består af varer og tjenesteydelser. Budgettet skal 
fastlægges i et samarbejde mellem fagfolk og et repræsentativt udsnit af befolkningen, 
som spørges til deres opfattelse af hvad der er minimumsnødvendigt for deres liv. Der er 
ikke det store problem i, at udregne et sådan minimumsbudget for mad og tøj. Det er 
straks sværere når man skal prisfastsætte forbrugsgoder og fritidsaktiviteter. Det er i 
denne forbindelse, at John Andersen m.fl. forslår, at man gør brug af den demokratiske 
metode: 
 
”Budgettet er så udgangspunkt for at fastsætte en økonomisk 
fattigdomsgrænse, der samtidig suppleres med undersøgelser af, hvilke 
afsavn og typer af social eksklusion, som de husholdninger, der ligge 
under den økonomiske fattigdomsgrænse, er udsat for” (Ibid:38).  
 
John Andersen m.fl. forsøger derigennem at skabe et mere nuanceret billede af den 
relative fattigdom. Samtidig slår de en pæl igennem fordommen om, at fattigdom ikke 
handler om penge. For John Andersen m.fl. handler det netop om pengene jf. citatet fra 
Townsend tidligere i vores afsnit, men udover det fysiske behov er der et menneskeligt 
socialt behov. Det forudsætter en økonomi der kan sikre muligheden for at indgå i 
sådanne relationer, det være sig fodboldklubben eller andre sociale sammenhænge. 
Dermed kan der opstå en sammenhæng mellem fattigdom og social eksklusion, social 
eksklusion defineret som; 
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”Social eksklusion forstået som en ufrivillig ikke – deltagelse drives frem 
gennem forskellige typer af udelukkelsesmekanismer og -processer, som 
det ligger uden for individets og gruppens muligheder at få kontrol over” 
(Andersen m.fl. 2008:35). 
 
Der er en sammenhæng mellem fattigdom, materielle afsavn og social eksklusion, og 
derfor er det ifølge Andersen m.fl. vigtigt ikke at gøre fattigdom til et rent teknisk 
spørgsmål, og uenigheden bl.a. fattigdomsforskere om hvordan fattigdom skal beregnes, 
må ikke føre til: 
 
”at man opgiver at måle omfanget af fattigdom eller undlader at fastsætte 
en fattigdomsgrænse. Undersøgelser på grundlag af forskellige 
fattigdomsmål og – grænser kan kun nuancere og berige diskussionen om 
fattigdom” (Andersen m.fl. 2008:36). 
 
Metoden bliver dermed som tidligere benævnt budgetmetoden, som dermed skal danne 
grundlaget for en egentlig økonomisk fattigdomsgrænse. Fordelen ved denne metode er, 
at den via sin folkelige forbindelse får en legitim accept fra befolkningen. Dog påpeger 
Andersen m.fl. vigtigheden i, at lytte til ”fattiglivets eksperter”, dvs. dem der ifølge 
Andersen m.fl. lever under en ”knaphedens tyranni”. Hermed lægges der op til, at 
beslutningerne nødvendigvis må inddrage de berørte borgere, for derigennem, at få et 
indtryk af, hvilke basale nødvendigheder der er brug for (Andersen m.fl. 2008:38). 
 
4.1.5 Vilkår - Afsavn 
Vi er nu kommet frem til at man kan måle børnefattigdom ud fra familiens indkomst 
samtidig med en måling af, hvad det er for nogle ting, som er nødvendige for at kunne 
deltage i samfundet. Dvs. at man ved at undersøge hvad befolkningen og de berørte 
parter mener, er reelle nødvendigheder. Når man har fastlagt dette kan man måle hvor 
mange afsavn de fattige har i forhold til hvad der er defineret som nødvendigt. Disse 
afsavn vil dermed afspejle nogle af de vilkår børn af fattige familier lever under. 
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I ”Social årsrapport 2009” har man forsøgt, at klarlægge de konsekvenser det har for 
hverdagslivet, at være fattig. Her ser man på hvilke konsekvenser den økonomiske 
situation har for de handlinger, indkøb og aktiviteter, som kan relateres til hverdagslivet. 
Ud fra interviews er man kommet frem til 19 aktiviteter, indkøb og handlinger, som kan 
ses som indikatorer for hvad der er nødvendige, nogle opfattes dog som mere 
nødvendige end andre (CASA og Socialpolitisk forening 2009:40). Undersøgelsen har 
lagt særlig vægt på børn og børnefamilier. Undersøgelsen viser at 20-40 % af 
børnefamilier med laveste ydelser ikke har givet deres børn mulighed for at deltage i 
aktiviteter, handlinger og goder pga. deres økonomiske situation på trods af at de selv 
finder aktiviteterne og handlingerne for nødvendige. Som de skriver i rapporten: 
 
”Det er således oplagt, at disse familier, som også generelt lider store 
afsavn, herudover har måtte lide afsavn på områder, som specielt rammer 
børnene” (Ibid:42).  
 
Billedet er nogenlunde det samme for folk som modtager starthjælp og 
introduktionsydelse, men andelen er bare større. Blandt børnefamilier på kontanthjælp 
er der også en stor del, som undlader forskellige aktiviteter for deres børn, men den er 
dog mindre end dem på de laveste ydelser. Det er dog vigtigt at man holder disse afsavn 
op over for børnefamilier som ikke er i en dårlig økonomisk situation. Derfor set i 
forhold til børnefamilier hvor forældrene er beskæftigede som kun lider 0,9 afsavn i 
gennemsnit, hvorimod folk på introduktions- og starthjælp er på 7,6. De som er på 
nedsat kontanthjælp og almindelig kontanthjælp er på henholdsvis 7,7 og 4,5 afsavn 
(Ibid:42). Man kan sige at billedet er som man kunne forvente nemlig, at jo mindre 
økonomisk råderum en børnefamilier har, jo flere afsavn har de og deres børn har 
mindre mulighed for at deltage i fritidsaktiviteter og færre materielle goder end andre 
børn. Det er også vigtigt, at se på den store forskel der er på de afsavn som fattige 
børnefamilier har i forhold til de beskæftigede. Dette kan være med til at skabe et 
billede af, at der er problemer. 
 
Vi er nu kommet frem til, at det er økonomien som ligger til grund for, de afsavn man 
har når man vokser op i fattigdom. John Andersen m.fl. påpeger, at flere undersøgelser 
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har vist at der er en sammenhæng mellem økonomisk fattigdom, materielle afsavn og 
social eksklusion. Der er større chance for at føle sig socialt ekskluderet hvis man er 
økonomisk fattig, dog er det ikke alle, da nogle kun oplever en kortvarig fattigdom.  
 
”Den økonomiske knapheds varighed synes at være helt central. Jo 
længere tid man har en lavindkomst, jo flere materielle afsavn opstår der – 
og jo mere alvorlig bliver de socialpsykologiske virkninger af 
fattigdommen” (Andersen m.fl. 2008:36).  
 
Dvs. at sandsynligheden for social eksklusion og afsavn er større jo længere tid man 
lever i fattigdom. Det kunne fx komme til udtryk ved, at man som barn ikke har 
mulighed for at gå til fodbold m.m. som de andre børn i klassen, da ens forældre ikke 
har råd til fodbold tøj og kontingent. Dette kan medvirke til, sammen med andre sociale 
aktiviteter, at man føler sig uden for i klassen, da man hurtigt kan blive ekskluderet fra 
fællesskabet, når man ikke er en del af den sociale interaktion uden for klassen. Man vil 
som fattig opleve en eller anden form for udelukkelse. Man kan her opleve at blive 
stigmatiseret og føle, at andre ser ned på en. Dagligdagen kan hurtig blive uoverskuelig 
og medføre livsstress. Forældre til børnene vil ofte føle skyld og skam over, at deres 
børn ikke kan deltage på lige fod med andre børn. Dette er alle psykiske problemer som 
kan præge barnets fysiske helbred og nedsætte deres evne til at deltage i samfundet 
(Ibid:36). 
 
Dette kan i tolkes som den chanceulighed som behandles i DØR rapporten, der ikke 
ville behandle begrebet social arv, og i stedet henviser til det mere neutrale udtryk. Vi 
mener dog stadig, som mange andre forskere, at begrebet kan benyttes. Dette 
standpunkt kommer til at afspejle vores empirivalg i beskrivelse af den sociale arvs 
konsekvenser.  
 
4.1.6 Vilkår – social arv  
Når der tales om social arv, henvises der til sociale og økonomiske kompetencer. Det 
kunne være uddannelse, arbejdsløshed eller indkomsten, som er givet videre fra den ene 
generation til den næste. Det er i denne forbindelse at social mobilitet er interessant, da 
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dette fortæller noget om hvor meget den sociale arv påvirker. For samfundet er der 
interesse i at have så høj en mobilitet som muligt, dels betyder det, at alle har lige 
muligheder og samtidig kan alle udfolde deres talenter til gavn for staten (Bonke 
2003:13). Samtidig med at børn som opvokser i fattigdom har nogle livsvilkår som er 
ringere end andre børn bliver deres position i samfundet yderligere forringet i tilfældet 
af omfattende social arv. Her må man formode, at fattige børn ofte har forældre som 
besidder ringe økonomiske - og sociale kapitaler og derfor har en lav social mobilitet. 
Der er her tale om endnu et livsvilkår for børnene som samtidig kan være med til at 
forklare, hvilken betydning det får for børnene at være underlagt disse vilkår. Bonke 
definerer social arv og social mobilitet således: 
 
Social arv: Karakteriseres ved at børn overtager viden, holdninger og personlighedstræk 
fra forældrene bl.a. uddannelse, ledighed, kriminalitet og indkomst. 
 
Social mobilitet: Omhandler ens placering på rangstigen. Denne kan måles og udtrykkes 
ved en elasticitet, hvor 0 angiver fuld social mobilitet og et højt tal indikerer social arv i 
stedet. Hvilke faktorer der spiller ind er stadig uafklaret, men der er to forhold der 
skiller sig ud, den økonomiske og den sociale kapital. Besiddelse af disse bevirker bedre 
indtjeningsmuligheder for børnene. Man kan her sammenfattende sige, at høj mobilitet 
svarer til en beskeden social arv og en lav social mobilitet til en omfattende social arv 
(Ibid:13ff). 
 
Man har igennem mange år prøvet at klarlægge og empirisk påvise effekten af social arv 
og social mobilitet. Bl.a. har man prøvet at påvise sammenhæng mellem forældre- og 
børns uddannelsesbaggrund og her har det vist sig, at forældre med længerevarende 
uddannelser bruger mere tid sammen med deres børn ende forældre med kort eller ingen 
uddannelse. Dette kan indikeres ud fra, at man har det sociale i højsæde og man bruger 
meget tid på lektiehjælp dvs. at højtuddannede forældre har en høj indkomsteffekt, 
hvorimod lavt uddannede forældre ikke menes, at kunne gøre dette lige så godt og 
dermed har de en lav substitutionseffekt (Ibid:14).  Det betyder, at forældres omsorgstid:  
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”(…) measures the parent´s altruistic investment in the human capital in 
their children” (Hill & Stafford1974:28 gengivet i Bonke 2003:14). 
 
Der er mange forslag til hvordan man kan regne sig frem til den sociale arv eksempelvis 
kan man sammenholde forældre og børns lønninger. Dette mener Corak
12
 vil være et 
udtryk for overførsel af social kapital og en overførelse af økonomisk kapital mener han 
vil komme til udtryk gennem samme relative indkomster for to generationer, hvor man 
udover løn ser på kapitalafkast og private transfereringer. Overordnet kan man her sige 
at der er tale om to muligheder for at overføre ressourcer mellem forældre og børn og 
det er ved enten økonomisk- eller social kapital.  Ved overførsel af økonomisk kapital 
har man vist at forældre med en høj indkomst forøger deres børns tilbøjeligheder for at 
tage en videregående uddannelse. Den konkrete overførsel er dog stadig uklar, men 
fælles for dem begge er at de kan forbedre børnenes indtjeningsmuligheder og deres 
fremtidige indkomst. Her mener man at udover opdragelse påvirker forældrenes 
baggrund også barnets senere omgangskreds, boligforhold og miljø (Ibid:14). 
 
Når man vil lave en empirisk måling inden for dette område er der en masse spørgsmål 
man må tage stilling til fx hvornår i opvæksten man skal måle forældrenes karaktertræk 
og hvor gamle skal børn være for, at man kan se om de har nedarvet noget etc. Man må 
også tage højde for at folk uden udannelse ofte vil have flere penge i starten af målingen 
af en generation, da dem med en høj uddannelse i de første par år vil være på SU og 
først senere få flere penge end de lavt uddannede (Ibid:15ff). Bonke stiller nogle 
forskellige målemetoder op, men det som gør det svært for at finde et klart billede af 
dette i Danmark er at: 
 
”Danske registerdata begynder eksempelvis i 1980, hvilket betyder at 
længere perioder end omkring 20 år ikke kan dækkes, og i panal-surveys 
er periodelængderne som regel endnu kortere, hvorfor den sociale arv 
heller ikke her får lov til ”at udfolde sig” fuldt ud” (Ibid:16). 
 
                                                 
12
Miles Corak er professor ved the Graduate School of Public and International Affairs at the University 
of Ottawa. 
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Vi kan derfor ikke se et klart billede for situationen i Danmark, men vi kan hente nogle 
indikationer fra en undersøgelse fortage af Danmarks Statistik (2002). Den viser at børn 
typisk er placeret højere i indkomstkvartiler end deres forældre. DØR udgav i 2001 en 
rapport som viser, at det især er i 1 og 5 Kvintil, at der er sammenhæng mellem 
forældrenes og børnenes placering. For denne gruppe gælder, at 41 % af børn med 
forældre med laveste indkomster er overrepræsenteret i samme indkomst gruppe, 
modsat er det i 5. Kvintil, som er den øvre ende af fordelingen, hvor de er 
underrepræsenteret med 34 % (-34 % i 5. kvintil) (Ibid:17ff.). DØR tager udgangspunkt 
i en ækvivalenskorrigeret indkomst mindre end 50 % af medianindkomsten og her viser 
det sig at sandsynligheden for at ”arve” en lav løn er 35 % for børn med fattige forældre 
og 21 % for børn af ikke-fattige forældre (Ibid:19).  
 
Bonke påpeger, at der også er et politisk spørgsmål om, hvor stor den 
økonomiske/sociale arv og mobilitet er og da det er svært at gennemføre en reel 
undersøgelse af udviklingen for den sociale arv, gør det det endnu sværere, at se om 
tidligere politikker har påvirket den sociale arv positivt eller negativt (Ibid:19). 
 
4.1.7 Opsummering  
Vi har igennem denne empiridel lagt os fast på en relativ fattigdomsforståelse med 
udgangspunkt i Townsend, hvor der er tale om både at dække de primære - og 
sekundære behov, for ikke at være fattig. Vi har ud fra denne forståelse prøvet først at 
afdække hvor stort omfanget af fattigdom er i Danmark ifølge DØR. Ud fra en 50 % 
medianindkomst måling kommer de frem til, at 5 % af Danmarks befolkning i 2004 
lever i fattigdom. De slår samtidig ned på, at dette har stor betydning for de børn, hvis 
forældre er fattige og introducere begrebet chanceulighed. Her konkluderer rapporten, at 
forældrenes markedsindkomst har stor betydning for om deres børn overhovedet har en 
markedsindkomst. Det giver dog ikke et entydigt billede af selve børnefattigdommen i 
Danmark. Derfor har vi taget udgangspunkt i SFI’s rapport for børn i fattigdom. De tre 
beregningsmetoder giver et billede af en stigning af antallet af fattige børn i perioden 
mellem 2002 -2006. Der er dog et lille fald mellem 2005 -2006, men ændre dog ikke 
ved det overordnede billede af øget fattigdom. Samtidig finder vi det vigtigt, at se på 
varigheden af børnefattigdom, da den har stor betydning for hvor store afsavn børnene 
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oplever. Rapporten kommer frem til, at i perioden 2002-2006 er den gennemsnitlige tid 
for børn i fattigdom på 2,6 år, hvilket ud fra Social årsrapport 2009 defineres som 
længerevarende fattigdom.  
 
De overordnede tal tager udgangspunkt i en indkomstmetode, men den kritiseres for kun 
at udtrykke den individuelles muligheder for forbrug og ikke de faktiske 
forbrugsmuligheder. I stedet benytter vi budgetmetoden som John Andersen m.fl. peger. 
De mener at man skal tage udgangspunkt i en fastsat fattigdomsgrænse samtidig med at 
den suppleres med en undersøgelse af, hvilke afsavn de forskellige husholdninger 
oplever. Samtidig slår de ned på vigtigheden af at have et ordentligt rådighedsbeløb så 
man kan dække de fysiske behov jf. Townsend, men ifølge Andersen m.fl. påvirker dette 
også de sociale behov og kan medføre social eksklusion. 
 
Vi er kommet frem til en forståelse af fattigdom som også tager udgangspunkt i de 
afsavn man har ved at være fattig. Disse afsavn er med til at indikere de vilkår børnene 
lever under. Ud fra Social årsrapport 2009 har vi set på hvor store de afsavn er i forhold 
til almindelige børn og den er betydelig højere. Vi kommer frem til at disse afsavn har 
nogle konsekvenser for børnene som fx social eksklusion og samlet set har betydning 
for, som DØR udtrykker det, som børns chanceulighed, vi benytter begrebet social arv. 
Vi ønsker at kaste et dybere blik på den sociale arv og den evt. forringede mobilitet 
heraf. Her har vi inddraget Bonke, da han kommer med nogle måder at anskue dette på. 
Han bruger bl.a. nogle danske undersøgelser om den sociale arv, men fastslår samtidig 
hvorfor disse udregninger er svære at beregne.  
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4.2 Faglighed for alle 
 
I dette afsnit vil vi beskrive initiativet FFA og herunder indsatsområdet for udsatte børn. 
Vi vil her beskrive hvad der ligger bag denne indsats og følge op med de evalueringer 
og konklusioner der er lavet på initiativet. For at få en større indsigt i FFA, foruden det 
materiale vi har, vil vi også beskrive indsatsen ud fra vores interview med Stina 
Kristensen. 
 
4.2.1 FFA 
Faglighed for alle (FFA) har til formål at kvalificere og fremtidssikre skole- og 
institutionsområder i København. Udviklingsprogrammet strækker sig over perioden 
2006-2009 og er opstået gennem et politisk flertal på Københavns rådhus marts 2006. 
Gennem programmet ønsker man at berøre 60.000 børn og unge samt mere end 15.000 
ledere og medarbejdere. Der er i alt afsat ca. 300 millioner kr. til projektet. FFA består af 
10 hovedindsatsområder (Faglighed For Alle 1). 
 
4.2.2 Udsatte børn 
Inden for disse 10 indsatsområder vil vi tage udgangspunkt i indsatsen for udsatte børn. 
Her har man valgt at ansætte socialrådgivere, som skal arbejde på 25 skoler i 
København. Man ønsker herved at opnå en hurtig og kvalificeret indsats over for udsatte 
børn og dermed undgå en lang sagsbehandlingstid. Dette skal ses som en 
forebyggelsesindsats for børn så de undgår at vokse op i til en uoverskuelig fremtid.  
 
For at forstå udsathedens omfang, henviser vi til vores interview med Stina Kristensen, 
der har været i projektet siden det startede. De børn hun som regel rådgiver, kommer fra 
familier med svage ressourcer som fx fattigdom, psykiske lidelser, forældre der selv 
havde en belastende barndom og folk med misbrug problemer (Bilag 3:02:58). Med 
fokus på familier med økonomiske belastninger udtaler hun sig om påvirkningen af 
økonomiske afsavn som kimen til et dårligere selvbillede, eksklusion fra deres skole 
kammerater og forringet indlærings evne på grund af dårlige ernærings vilkår 
(Ibid:04:55). Når man taler om at kunne gøre hvad de andre gør, gå i det som er normalt 
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går i og det at få mad når man skal. Så er der børn som bliver frataget deres mulighed 
for at opføre sig normalt og dermed udsættes for eksklusion fra det normale. At forlange 
at de så præsterer ud fra normale krav vil derefter blive umuligt eller særdeles 
besværligt. 
 
Her er det at socialrådgiveren skal være en del af skolens dagligdag og herunder rådgive 
børn, forældre og lærere. I forhold til børn med sociale og adfærdsmæssige 
vanskeligheder, vil der opnås en tidligere støtte fra socialrådgiveren. På denne måde 
bliver socialrådgiveren et tydeligt bindeled mellem skolen og de sociale myndigheder. 
Lærerne skal også se socialrådgiveren som en ressourceperson i forhold til den 
tværfaglige indsats for børn i skolens arbejde med bl.a. mønsterbrydning. Det er 
socialforvaltningens opgave, at koordinere selve arbejdet og der er afsat samlet 23,3 
millioner kr. til indsatsen for udsatte børn. Heraf er 11,1 millioner tilskrevet 
socialrådgivere på skolerne (Faglighed For Alle 2).  
 
Samtidig med at ansætte socialrådgivere på skoler vil man gøre brug af en tidlig og 
familieorienteret indsats over for udsatte børn. Det bliver finansieret af de sidste 12,2 
millioner ud af de 23,3 millioner kr. Her vil man ansætte flere småbørnspsykologer, som 
skal hjælpe de yngste udsatte børn og deres familie. Samtidig vil man nedsætte 
tværfaglige grupper bestående af sundhedsplejersker, psykologer og tale-
hørepædagoger, som har til formål at bidrage med hurtig og kvalificeret rådgivning til 
lærere og pædagoger (Faglighed For Alle 3). 
 
4.2.3 Evaluering på Projekt Socialrådgivere August 2007- December 2010. 
Samlet set ønsker 89 % af skolesocialrådgiverne, skolelederne og 
børnefamilieenhedernes områdechefer og medarbejderne på skolerne og i 
familieenhederne at ordningen gøres permanent. Det har taget tid at implementere 
ordningen og der skal forsat arbejdes med nogle ting. Bl.a. skal der arbejdes med det 
ledelsesmæssige fokus og de deltagere som er en del af beslutningsprocessen. De skal 
her være bedre til at handle på den viden som socialrådgiverne ligger inde med
13
. 
                                                 
13
 Socialrådgiverne kan ikke selv indberette en sag, men sidder ofte inde med en masse viden. Derfor er 
det nogle gange svært at få andre til at reagere på denne viden og dermed indberette en sag. 
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Talevejene skal generelt forbedres da fx socialrådgiverne oplever at det kan være svært 
at få lærerne i tale (Københavns Kommunes socialforvaltning 2010:6). 
Der er forskel på hvor lang tid de forskellige socialrådgivere bruger på de forskellige 
aktiviteter, men overordnet varetager de sammen funktioner. De kan overordnet 
betragtes således: 
 Deltagelse i tværmøder og andre tværfaglige fora. 
 Sparringspartner for ledelsen og rådgivning af lærere. 
 Rådgivning til elever og forældre. 
 Koordinering af skolens og børnefamilieenhedens indsats. 
 Arbejde med generel trivsel på skolen i fx klasser og grupperinger (Ibid:7). 
I 2007/2008 var socialrådgiverne i kontakt med 354 familier og 2008/2009 med 386 
familier. Ud af disse er 62 % af familierne blevet tilknyttet et rådgivningsforløb med 
socialrådgiverne. Kontakten er ofte sket gennem lærerne og de 3 største 
henvendelsesproblematikker skyldes fravær, adfærdsproblemer og skilsmisser. Der er 
her fx sket en fremgang på fraværsområdet, hvor fraværsprocenten på alle skoler er 
formindsket (Ibid:7). 
90 % af områdechefer, skoleledere og socialrådgivere og 87 % af medarbejdere mener 
at tiltaget i nogen eller høj grad styrker muligheden for at forebygge og hermed undgå at 
elevernes vanskeligheder udvikler sig (Ibid:7). 
En af de steder hvor skolerne og familierne oplever en stor forskel er i de sager, hvor 
skolen er i tvivl om, om de skal underrette de sociale myndigheder eller ej. Her sker 
løsningen på skolen i et samarbejde mellem lærer, socialrådgiver og familien (Ibid:7). 
To lærer beskriver løsningen sådan: 
 
”Forældrene er langt mere på, da det ikke er socialcenterregi, men en 
langt mere dialogpræget og løsningspræget samtale og forløb der foregår. 
De bliver ikke en sag. Forældrene føler de bliver respekteret og lærerne 
erhverver sig en lang større viden. Det giver et langt større og bedre 
samarbejde og der er ikke de lange ”ventetider” og ”sagsgange” 
(Ibid:29). 
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79 % af socialrådgiverne, skolelederne og områdechefer mener at tiltaget i nogen eller 
høj grad har fremmet kommunikationen mellem familie og det sociale system. 
Socialrådgiverne på skolen har hovedsageligt haft en forbyggende funktion, men det har 
vist sig at de også har kunnet lette vejen for de familier, hvis vanskeligheder er så store, 
at de kan bære en sag (Ibid:7). 
Der er også sket en fremgang på dialogen mellem familier og skoler. Dette er dog ikke 
socialrådgiverens vigtigste opgave og er dermed mere skolens ansvar, men 
socialrådgiveren har været en vigtig funktion i skole-hjem-samarbejdet (Ibid:8).  
 
4.2.4 Konklusion og initiativer i 2010 
Den overordnede konklusion på projektet er at det har været en succes. Det har vist sig 
at projektet i høj grad har været med til at fremme dialogen mellem skoler og 
børnefamilier. Ordninger giver mulighed for at forbygge og undgå at børnenes 
vanskeligheder udvikler sig. Der ønskes at ordningen skal gøres permanent efter at 
midlerne ophører med udgangen af 2010. Hvis man ikke får mulighed for at gøre 
ordningen permanent, vil der dog stadig være mulighed for at opretholde en form for 
formaliseret samarbejde mellem skolerne og familierne med eksempelvis en fast 
kontaktperson, men uden socialrådgiverne på skolen vil meget forsvinde da 
socialrådgiverne ofte er det bindende led. (Ibid:9). 
Projektet har dog inspireret Socialforvaltningens strategi og derfor vil 
Socialforvaltningen og Børne- og Ungdomsforvaltningen tage initiativ til: 
 Skolesocialrådgivningsordningen bør gøres permanent. 
 Styregruppe i hver bydel. (Som skal følge op på og udvikle ordningen). 
 Alle skolesocialrådgivere skal deltage i en række aktiviteter på skolerne og 
fremover skal alle skolesocialrådgiverne på skolerne: 
o Deltage fast i tværmøder og andre tværfaglige fora på skolen, hvor 
bekymringsbørn drøftes. 
o Indgå i en fast arbejdsgang vedr. underretninger til børnefamilieenheden 
o Indgå i en fast arbejdsgang vedr. håndtering af elever med bekymrende 
fravær. 
o Indgå som fast person i de klassegennemgange, der finder sted på skolen. 
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 Der skal i 2010 udarbejdes funktions- og procedurebeskrivelser af 
skolesocialrådgivernes funktion på skolerne og i familieenheden. 
 Der skal i 2010 udarbejdes et inspirationskatalog (Ibid:10ff). 
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5.0 Analyse 
 
Vi vil i dette afsnit analysere os frem til at kunne svare på vores problemformulering. 
Vores analyse vil være delt i to overordnede dele, som tager udgangspunkt i vores 
problemformulering 
 
”Hvilke problemstillinger er der forbundet med børnefattigdom i dag og 
hvordan kan man ændre fattige børns vilkår ud fra en samfundskritisk 
tilgang?”.  
 
Første del af analysen styres ud fra arbejdsspørgsmål 4 og anden del af analysen styres 
ud fra arbejdsspørgsmål 5, 6 og 7.  
 
5.1 Analyse 1 
 
Analyse 1 har til formål at besvare første del af vores problemformulering: Hvilke 
problemstillinger er der forbundet med børnefattigdom i dag.  
 
Arbejdsspørgsmål 4: Hvilken betydning har disse vilkår for børnenes opvækst? 
 
Vi har i vores empiridel fastslået, at vi forstår fattigdom som et relativt begreb med 
udgangspunkt i Townsends definition. Ud fra denne relative fattigdom vil vi gerne 
undersøge hvilke børn der reelt befinder sig i fattigdom og hvordan de kan 
kategoriseres. SFI beregner fattigdommen ud fra tre forskellige betragtninger, en 50 %, 
en 60 % og en implicit fattigdomsgrænse. For alle disse tre gælder, at der tages 
udgangspunkt i en indkomstberegning, hvilket betyder at indkomsten bliver det 
altoverskyggende mål. Disse beregningsmetoder er den mest anvendte metode, som 
bl.a. benyttes af DØR og OECD. Problemet med denne beregning er ifølge John 
Andersen, at den ikke omfatter betydningen af at leve i fattigdom.  
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”indkomsten udtrykker altså alene de procentuelle individuelle eller 
husholdningsmæssige muligheder for forbrug, men ikke de faktiske 
forbrugsmuligheder eller den faktiske velfærd og den samlede 
velfærdsfordeling” (Andersen 2008:38).     
 
Ifølge John Andersen er der derved behov for en anden metode, hvor der fokuseres mere 
på de afsavn der skabes ved fattigdom og denne metode omtaler han som 
budgetmetoden. Indkomstmetoden kan give os et billede af hvor mange børn der er 
fattige i Danmark, men da vi ønsker at belyse betydningen af deres levevilkår, er 
metoden ikke dækkende. Vi kan hermed ikke forstå hvilke mangler de har i 
hverdagslivet og dermed ikke forstå den ud fra vores relative fattigdomsforståelse med 
udgangspunkt i Peter Townsend. John Andersen mener, at der skal fokuseres på hvilke 
nødvendigheder der er brug for, der fastlægges på demokratisk vis og dermed inddrager 
de berørte parter. Andersen er fortaler for en metode, der sikrer almindelige 
forbrugsgoder som skal være medvirkende til, at modvirke social eksklusion. Som 
tidligere nævnt er indkomstmetoden den mest hyppige brugte metode i vores samfund. 
Dette er et stort problem i og med, at den giver et mangelfuldt billede af den situation 
børnene står overfor.  
 
Med udgangspunkt i John Andersens budgetmetode vil vi kigge på de afsavn som 
opstår, når man lever i fattigdom. CASA kommer frem til, at børn af familier med de 
allermindste ydelse oplever 7,7 afsavn (ud af 19 afsavn), børn af familier på almindelig 
kontanthjælp 4,5 afsavn og børn af familier i beskæftigelse oplever kun 0,9 afsavn i 
gennemsnittet. De afsavn som fattige børn oplever, er langt større end hos almindelige 
børn, og disse afsavn har stor betydning for deres levevilkår. Fx vil mange af de fattige 
børn opleve afsavn i forhold til at holde fødselsdagsfest, få nyt tøj, dyrke sport og andre 
fritidsinteresser etc. (Hansen 2009:67). Som tidligere nævnt i vores empiridel medfører 
den økonomiske situation og afsavn ifølge John Andersen m.fl. risiko for social 
eksklusion.  
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”Social eksklusion dækker ud over lav indkomst over en ophobning af 
dårlige levevilkår som mangel på sociale relationer, dårligt helbred og 
ringe deltagelse i sociale og politiske aktiviteter” (DØR 2006:158). 
 
Børnenes forringede levevilkår betyder hermed, at de bliver dårlige til at deltage i 
forskellige sociale forummer pga. manglende evne til at indgå i netværk. John Andersen 
mener at budgetmetoden kan være med til at sikre almindelige forbrugsgoder samt 
modvirke social eksklusion. Vi er kommet frem til, at social eksklusion er med til at 
forringe fattige børns vilkår. De har ifølge Bonke ringere livsvilkår end andre børn og 
derfor bliver deres position i samfundet yderligere forringet i tilfældet af negativ social 
arv. 
 
Bonke har i mange år forsøgt at påvise en sammenhæng mellem forældrenes sociale 
status og børnenes sociale status. Det viser sig imidlertid, at det er svært at skabe et 
entydigt billede af sammenhængen, men der er dog tendenser der viser sig ved kvintil 
fordelingen. Heri viser der sig en vis sammenhæng mellem forældrenes og børnenes 
indkomster i 1. og 5. kvintil. I første kvintil er der 41 % sammenhæng mellem 
forældrene og børnene, mens den samme gruppe er underrepræsenteret med -34 % i 5 
kvintil. For Bonke kan dette indikere en tendens mod social arv, men samtidig pointerer 
Bonke, at sammenhængen er svær at påvise. Bag dette ligger en mangel på empirisk 
materiale, da der i Danmark ikke foreligger tal der er mere end 20 år gamle. I forhold til 
social arv henviser Bonke til, at der er tale om de sociale og økonomiske kompetencer, 
eksempelvis uddannelse og indkomst. Vi vil derfor ved hjælp af Bourdieu prøve at 
forstå de vilkår fattige børn står overfor i form af deres forskellige kompetencer. 
Herefter vil vi prøve at se, om vi kan finde nogle indikatorer på, hvor vidt de fattige 
børns habitus vil være lig deres forældres og ifølge Bonke have en negativ social arv. Vi 
tager udgangspunkt i Bourdieus tre kapitaler og analyserer dem ud fra fattige børn: 
 
Den økonomiske kapital: Som tidligere beskrevet i vores teoriafsnit kendetegnes denne 
kapital ved mængden af penge og materielle ressourcer. Hvis ens forældre har en høj 
økonomisk kapital, vil deres børn også have det, så længe de i hvert fald er 
hjemmeboende (Andersen 2004:72). Da vi tager udgangspunkt i budgetmetoden og 
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herved hvilke afsavn man oplever, kan vi tage udgangspunkt i CASA’s rapport 2009, 
som vi tidligere har beskrevet. Her ser man på afsavn ud fra forskellige indkomsttyper, 
og der hvor det store skel ses i forhold til afsavn er, hvor de som er beskæftigede 
oplever relativt få afsavn, hvor imod dem på sociale ydelser oplever mange. Vi går 
derfor ud fra, at forældrene til fattige børn enten er på nedsatte ydelser (intro/start), 
laveste ydelser (nedsat hjælp), kontanthjælp og arbejdsløse (CASA og Socialpolitisk 
forening 2009:41). Vi må derfor gå ud fra, at fattige børn har en lav økonomisk kapital, 
da deres forældre lever på en lav indkomst. 
 
Den kulturelle kapital: Kapitalen indeholder de opdragelses- og uddannelsesmæssige 
værdier, som barnet kan tilegne sig gennem sin opvækst. Kapitalformen videregives til 
barnet gennem generationer (Esmark 2006:87ff). Som tidligere nævnt er forældrene til 
de fattige børn ofte på nedsatte ydelser og kontanthjælp. Dette er dog ikke ensbetydende 
med, at de ingen udannelse har, eller de er på fx kontanthjælp. For at undersøge 
forældrenes uddannelsesmæssige baggrund må vi tage udgangspunkt i SFI’s 
børnefattigdomsrapport. Rapporten viser, at voksne uden kompetencegivende 
uddannelse (grundskole og gymnasium som højeste fuldført uddannelse) er 
overrepræsenterede i gruppen af fattige og omvendt er personer med 
kompetencegivende uddannelse (erhvervsfaglig eller videregående) 
underrepræsenterede i gruppen af fattige (SFI 2009:27). Man må derfor gå ud fra, at 
fattige børn har en lav kulturel kapital, da de højst sandsynlig vil være børn af forældre 
med en lav kulturel kapital.   
 
Den sociale kapital: Som tidligere nævnt er der her tale om, hvorvidt et barn har 
mulighed for at besidde netværk i form af familie, venner, mindre formaliserede 
forbindelser osv. Denne kapital er også afgørende for, at man kan administrere sin 
kulturelle og økonomisk kapital. 
Vi er tidligere kommet frem til, at social eksklusion medfører forringet sociale relationer 
og forringet mulighed for at indgå i netværk (Esmark 2006:92ff). Man må antage at 
fattige børn ofte vil have en forringet social kapital, da de måske ikke har mulighed for 
at deltage i fritidsaktiviteter pga. forældrenes lave indkomst. Der vil være stor 
sandsynlighed for, at de vil føle sig ekskluderet i forhold til deres jævnaldrende.  
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Man kan sige, at i og med at de fattige børn ofte vil være svage på alle tre kapitaler, 
oplever de ikke den symbolske kapital. De oplever hermed ikke at blive anerkendt af 
andre sociale aktører. De tre kapitaler som er gennemgået her, er med til at give en 
teoretisk forståelse af, hvordan man kan forstå betydningen af de fattige børns 
levevilkår. Den manglende anerkendelse er en konsekvens af, at de ikke har særlige 
værdier i nogle af kapitalerne, som andre individer kan tolke, forstå eller opfatte 
symbolerne i. I vores interview med Stina Kristiansen giver hun et eksempel på, hvilke 
konsekvenser svag økonomisk kapital kan have for børn: 
 
”Børn bliver naturligvis også påvirket. Vi har børn som ikke har råd til at 
være med i madordningerne på skolerne, vi har børn der kommer i for 
dårligt, forkert tøj”  
(Bilag 3: 04:56)  
 
Her ses konsekvensen af, i første omgang ikke at have tilstrækkelig økonomisk kapital, i 
form af ikke at have råd til madordning på skolen eller være nødt til at gå i ”forkert” tøj. 
Den symbolske kapital opnås herved ikke, fordi barnets tøj er ”forkert” og derved 
mister barnet anerkendelse fra andre børn. Stina Kristensen udtaler: 
 
”Det gør jo også at de i forhold til de andre børn skiller sig ud på 
forskellige måder. Kan man ikke komme med til fødselsdage fordi man ikke 
har en fødselsdagsgave? Kan man ikke deltage i sportsaktiviteter også 
sådan nogle ting? Jamen det er klart så bliver man skilt ud” (Bilag 
3:05:10) 
 
Dette er et godt eksempel på, at svag økonomisk kapital kan være med til at svække den 
sociale kapital. Her ses det i form af begrænsede muligheder for at deltage i sociale 
arrangementer og aktiviteter. Dette vil igen medføre en manglende symbolsk kapital og 
derved manglende anerkendelse. Vi ledes herefter over i, hvilken betydning disse 
kapitaler har for individets udformning af den individuelle habitus. 
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Bourdieus habitusbegreb kan være med til at forklare individers handlinger, som er 
bestemt af ens kapitaler. Som nævnt i teoriafsnittet kan habitusbegrebet tilnærmelsesvis 
oversættes med værdi- og normsystemer, kulturelle vaner eller holdningssystemer 
(Andersen 2004:73). De fattige børn handler ud fra deres kapitalsammensætning. 
Opsamlende har vi her set på hvilken betydning fattige børns livsvilkår har, hvilket 
kommer til udtryk i deres kapitalsammensætning. Livsvilkårene kommer efterfølgende 
til udtryk, i den måde fattige børn vælger at handle og agere.  
 
Ifølge Bourdieu vil de fattige børn ofte finde sammen med andre børn, hvis habitus er 
lig deres egen, dvs. andre børn med en lav kapitalsammensætning. Selvom man mødes 
med ligestillede, mener Bourdieu ikke, at man helt er afskåret fra mødet med andre 
individer med en anderledes habitus og det er også her, at man som barn får mulighed 
for at være mønsterbryder som: 
 
”(…) finder sted, hvor unge med særlig social baggrund ændrer spor i 
livet på grund af mødet med personer, der har en i forhold til dem selv 
meget anderledes habitus” (Ibid:74). 
 
Det er dog vigtig at huske på, at habitus udvikles gennem hele livet og konstant i mødet 
med det gamle. Ifølge Bourdieu, kan der ikke ske en radikal ændring i habitus fordi det 
ikke er muligt, da udviklingen og ændringerne sker i forhold til tidligere erfaringer og 
opfattelser (Prieur 2006:42). Hvis de fattige børn fx får mulighed for at deltage i flere 
aktiviteter, kan de få mulighed for at møde folk med en anden habitus end dem selv og 
dermed tilegne sig nogle nye kapitaler. Det kunne fx være en forstærkning af barnets 
sociale kapital. Samtidig bliver vi opmærksomme på kompleksiteten i denne 
”mønsterbrydning”, da barnet ifølge Bourdieu ikke kan opnå en radikal ændring af 
habitus ved at deltage i nogle forskellige fritidsaktiviteter. 
 
Som overnævnt har børn mulighed for at bryde med deres mønster, men Bourdieu 
introducerer også sit klassebegreb, hvilket giver fattige børn mulighed for at gøre brug 
af reproduktionsstrategier, dvs. de har mulighed for, at bryde med nogle af de livsvilkår 
de har. Som beskrevet i teoriafsnittet er disse strategier ikke altid bevidste eller 
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vellykket. Selvom vores samfund ikke kan opdeles i klasser som tidligere, kan vi 
alligevel sige, at de fattige børn og deres forældre vil være placeret på det nederste 
niveau i samfundet. De vil hele tiden, ved hjælp at reproduktionsstrategier, forsøge at 
opretholde og forbedre deres position. En vigtig pointe, ifølge Bourdieu, er dog at denne 
klasse aldrig vil formå at blive den dominerende klasse, da de dominerende klasser altid 
vil forblive dominerende (Prieur 2006:135ff). Så ifølge Bourdieu vil de fattige børn, i et 
samlet billede, aldrig kunne komme op på samme stadie som ”overklassen”, men ved 
hjælp af tiltag er det muligt at forbedre deres position, så de kan leve på et mere 
acceptabelt niveau. De fattige børn vil i denne optik altid være mere udsatte end andre 
børn, hvilket ikke stemmer overens i et samfund, som proklamerer sig med at ”alle skal 
have lige muligheder” (Rasmussen 2008:13). 
 
 
5.1.1 Delkonklusion: 
Vi er i denne analyse kommet frem til, at det er nødvendigt at tage udgangspunkt i 
budgetmetoden for at kunne se på de afsavn, som er et udtryk for de levevilkår fattige 
børn lever med. Antallet af afsavn som fattige børn og deres forældre har, er forskellige 
alt efter hvilken ydelse de får. Men samlet set kan man sige, at dem vi kvalificerer som 
fattige, har væsentligt flere afsavn end almindelige børn. Vi er i analysen blevet 
opmærksomme på, at ikke alle børn har mulighed for at holde børnefødselsdag eller få 
nyt tøj.  
 
Vi har i analysen fundet frem til at der er en sammenhæng mellem den lave indkomst, 
afsavnene og social eksklusion. At være socialt ekskluderet betyder for fattige børn, at 
de har svært ved at indgå i sociale relationer og har forringet mulighed for at deltage i 
sociale og politiske netværk.  
 
Vi er ved hjælp af Bonke kommet frem til i analysen, at fattige børn har mulighed for en 
negativ social arv. Den sociale arv referer til ens kapitalsammensætning og gennem 
Bourdieu er vi i analysen kommet frem til, at fattige børns kapitalsammensætning ofte 
vil være lav og herved opnår de ikke anerkendelse i det sociale spillerum. Kapitalerne 
udtrykker de vilkår de fattige børn står over for og betydningen bliver den manglende 
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anerkendelse. De fattige børns svage kapitaler kommer til udtryk i deres habitus. De vil 
ofte ty til personer med habitus lig deres egen, men de har dog mulighed for, ifølge 
Bourdieu, at bryde ud af disse mønstre, men processen er meget svær, da de ikke kan 
lave en radikal ændring af deres habitus. Den radikale ændring er ikke mulig, da 
udviklingen og ændringerne sker i betragtning til tidligere erfaringer og opfattelser. De 
fattige børn kan, som samlet enhed, ved hjælp af reproduktionsstrategier forsøge, at 
opretholde eller forbedre deres position. De vilkår de lever med betyder at de placeres 
langt nede i samfundet. Derfor vil de aldrig, som klasse, have mulighed for at dominere, 
da de dominerende klasser altid vil være de dominerende. Her er vi overordnet kommet 
frem til, at de fattige børn er dårligt stillet i samfundet ud fra deres kapitaler i en 
teoretisk forståelse. Ifølge Bonkes definition henviser dette til, at fattige børn er udsat 
for en negativ social arv og dermed mulighed for en forringet mobilitet i samfundet. 
 
I dette afsnit kan vi konkludere, på baggrund af overstående, at fattige børns livsvilkår 
betyder, at de ikke anerkendes i samfundet og de ikke har de samme muligheder som 
andre børn pga. deres kapitalsammensætning. De oplever flere afsavn end andre børn og 
bliver hurtigt socialt ekskluderet. Så den overordnede konklusion må være, at fattige 
børns vilkår betyder, de er mere udsatte end andre børn.  
 
5.2 Analyse 2 
 
Analyse 2 har til formål at besvare anden del af vores problemformulering: Hvordan 
kan man ændre fattige børns vilkår ud fra en samfundskritisk tilgang, med 
udgangspunkt i arbejdsspørgsmål 5, 6 og 7. 
 
5.2.1 Arbejdsspørgsmål 5:  
 
- Ud fra Habermas og den kritiske teori, hvad er det for nogle begrænsninger samfundet 
skaber for de fattige børn? 
Vi har i det foregående analyseafsnit undersøgt hvorledes fattigdom, ud fra John 
Andersens budgetmetode, kan være med til at skabe social eksklusion. Vi har hermed 
  
 
87 
 
 
   
konkluderet, at børnefattigdom og forringede livsmuligheder kan medfører en negativ 
social arv. Dette vil vi herefter forsøge at forstå ud fra Habermas´ samfundsteori, især i 
forhold til det kritiske element. 
 
Ud fra Habermas´ teori mener vi at kunne argumentere for, at fattigdom i et 
velfærdssamfund kan karakteriseres som en patologi og dermed mener vi at der er 
strukturer i samfundet, der ikke er tilpasset hinanden. For Habermas er samspillet 
mellem system- og livsverden, der er baseret på en kommunikativ handlen, grundpillen 
bag et velfungerende samfund, hvor livsverden ikke er koloniseret af  systemverden. Vi 
ønsker hermed at undersøge om fattigdommen i Danmark er udtryk for en kolonisering 
af livsverden og hvilke begrænsninger et sådant forhold skaber.           
 
Samfundets strukturer er baseret på rationaler, der er indbygget i både system- og 
livsverden, hvor magt og penge er midlerne bag den resultatorienterede handling i 
systemverden. Livsverden bruger sproget for derigennem at opnå en dialog og forståelse 
for handlinger. I vores empiriske gennemgang af fattigdommen mener vi, at der er en 
udbredt brug af relative beregningsmetoder der er indkomstrelateret. Disse benyttes bl.a. 
af SFI, DØR og OECD og er som nævnt baseret på indkomsten, som er beregnet ud fra 
en medianbetragtning af samfundsøkonomien. Fattigdom bliver derfor betragtet ud fra 
en beregningsmodel, der ikke tager hensyn til forbrugsmuligheder. Hvilket medfører, at 
der ikke bliver fokuseret på, hvorvidt børn har mulighed for at deltage i forskellige 
sociale aktiviteter, såsom fodbold. Men i stedet fokuseres der på den økonomiske 
fordeling af personer inden for samfundet. Hvilket medfører manglende opmærksomhed 
på de sociale aspekter af fattigdommen. John Andersen udtrykker det således: 
 
”Sådan firkantet sagt kan man sige: altså fattigdom, relativ fattigdom, det 
er så at man har så få økonomiske og materielle ressourcer at man lider 
nogle afsavn i forhold til forbrug og sociale aktiviteter” (Bilag 1:110). 
 
Baggrunden for beregningerne kan derfor forstås ud fra en effektivitetsbetragtning af, 
hvordan fattigdommen er fordelt i samfundet. Andre argumenter for disse beregninger 
er, at det gør det lettere at sammenligne tal landene imellem. Problemet for disse 
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metoder er imidlertid, at de ikke skaber et reelt billede af, hvordan børnene i de 
forskellige grupper har det. Dermed bliver de kvantitative metoder udtryk for en 
effektiv indkomstberegning, der er udregnet med det formål, at skabe overblik i stedet 
for at udtrykke reelle afsavn eller forringet forbrugsmuligheder for individerne. 
 
Dette forhold kan være med til at sløre, de reelle muligheder fattige børn bliver frataget, 
fx at deltage i aktiviteter på lige fod med andre. Rationalet bag den indkomstorienterede 
beregningsmetode har dermed en systemorienteret handlingshorisont. Formålet bliver at 
skabe en løsning, der er orienteret mod resultatet. Dette bevirker hermed, at målet for 
handlingerne ikke er forståelsesorienteret, men derimod orienteret mod det mål at få 
flere ud af fattigdom gennem incitamenter, som tilhører rationalet i systemverden. 
Hermed ligger regeringen op til strategisk handlen. Dette er bl.a. udtrykt ved 
regeringens fattigdomsindsats, initiativer som John Andersen kalder urimelige indgreb 
mod de fattigste:   
 
”Altså starthjælpen og de nedsatte kontanthjælps ydelser. Det er jo hvad vi 
kalder en politisk skabt fattigdom, det er faktisk en helt ny situation hvor 
man siger, at den tidligere kontanthjælp som man kunne sige var sådan en 
uofficiel fattigdomsgrænse” (Bilag 1:113). 
 
Denne politiske fattigdom er netop skabt på baggrund af en strategisk handling, der 
sigter mod at få arbejdsløse tilbage på arbejdsmarkedet, og dermed ud af fattigdommen. 
John Andersen peger på, at det er denne politiserede fokusering på fattigdom, i forhold 
til indkomst, der er med til at skabe fravær af dialog om fattigdom bl.a. de muligheder 
børn mister. Dialogen skal være med til at skabe en fælles forståelse og konsensus, i 
forhold til hvilke forbrugsmuligheder der er nødvendige i samfundet. Dette er 
baggrunden for Andersens kritik. Andersen mener, det er vigtigt at opnå en fælles 
konsensus og samtidig er det vigtigt, at denne dialog skabes i fællesskab mellem 
forskellige aktører i samfundet. Det kunne fx være mellem socialrådgivere, 
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interesseorganisationer som Sand
14, og personer der lever ”under knaphedens tyranni”. 
En sådan fælles konsensus kan medvirke til en øget legitimitet af hvordan begrebet 
fattigdom opfattes. John Andersen peger på budgetmetoden, der fokuserer på de 
forskellige afsavn, individer i fattigdom oplever. Andersen udtaler:  
”styrken ved denne metode er, at det er det som et flertal af 
befolkningen(...)anser for at være minimumsnødvendigheder”(Andersen 
2010: 27).  
 
Hermed orienterer budgetmetoden sig mod en mere handlingsorienteret 
forståelseshorisont, hvor der er en konsensus i befolkningen om fattigdommens 
betydning. Dermed opnås der også en bredere forståelse, der er skabt på baggrund af en 
dialog imellem de forskellige parter, som Andersen taler for. Og dermed den 
kommunikative handlen der foregår inden for livsverdens rationale.  
 
FFA initiativet kan dermed ses som et forsøg på, at udvikle den kommunikative dialog 
mellem socialrådgiverne og børnefamilierne. Dette kan ses som et initiativ til styrkelse 
af livsverden i samfundet, der er dog problemstillinger forbundet med dette. John 
Andersen påpeger bl.a. at socialarbejderne skal være mere advokerende i deres rolle. 
Hvis de kommer med systemverdens instrumentelle redskaber, vil de i realiteten ikke 
ændre de forhold der understøtter livsverdens udfoldelse. Ellers består de instrumentelle 
beregningsmetoders begrænsninger, som dem vi analyserede os frem til i første 
analysedel. Hvor problemet er at indkomstberegninger, der er relativt udtrykt, kan skabe 
en afkobling af det indholdsmæssige, dvs. der bliver ikke fokuseret på de elementer, der 
betyder noget for børnene i fattigdommen. Strukturering, er et element der hersker i 
systemverden. Dermed bliver børnes forhold i skolen ikke forbedret, i stedet fokuseres 
der på uddannelsen, der i systemverden senere bliver udført ved arbejdet. Under disse 
forhold bliver afsavn stadig en fremtidig oplevelse. Dermed mener vi, der er sket en 
                                                 
14 sammenslutningen af nærudvalg i Danmark, en frivillig hjælpeorganisation, der forsøger at modvirke 
årsagerne til og virkningerne af hjemløshed 
(http://www.frivillighed.dk/Webnodes/da/Web/Public/Viden+&+information/Vejviser+til+frivillige+orga
nisationer/1237/Kursus). 
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suspendering af den kommunikative handling, hvilket er med til at fjerne debatten fra 
afsavn.  
 
5.2.1.1 Delkonklusion 
Vi mener i denne analysedel at have analyseret os frem til, at systemverdens 
rationalisering påvirker de reelle problemer som fattige børn oplever. Dette vælger vi at 
konkludere ud fra, at afsavn ikke bliver medregnet i de beregninger, som samfundet 
foretager. Dermed mener vi ikke der kan skabes løsninger der medtager de afsavn, som 
fattige børn oplever, såsom fritidsaktiviteter. Dermed er beregningsmetoderne et udtryk 
for et systemorienteret rationale, der slører de reelle problemer ved fattigdommen, i 
stedet for at understøtte processer der bidrager til livsverdens kommunikative handlen. 
Dette betyder at kommunikationen er suspenderet og svigt i systemverdens rationale 
bliver dermed reproduceret, uden der skabes løsninger der ændrer samfundets fejl. Vi 
mener dog stadig, der er mulighed for, at der kan skabes løsninger der respekterer de 
kommunikative handlinger og sætte forståelseshorisonten i centrum. John Andersens 
forslag er inddragelse af dem, der lever under knaphedens tyranni sammen med andre 
aktører. Budgetmetoden medtager det kommunikative aspekt som er udeladt i 
regeringens systemperspektiv. I denne model skaber dialog en fælles konsensus i 
samfundet, omkring hvilke forbrugsmuligheder der er nødvendige. I budgetmetoden 
tages der også højde for de reelle afsavn som fattige børn har, samt deres mistede 
forbrugsmuligheder. Dermed kan der skabes en større legitimitet omkring fattigdom i 
samfundet generelt. Budgetmetoden er stadig underlagt et økonomisk mål, men 
økonomien er underkastet en kritisk vurdering ud fra et livsverdensperspektiv.  
 
5.2.2 Arbejdsspørgsmål 6:  
 
- Hvordan bliver empowerment brugt i dag og hvilke problemstillinger er 
forbundet hermed? 
Som et underspørgsmål mener vi, at dette kræver en kort redegørelse for hvorvidt 
empowerment overhovedet kan bruges til at ændre ved fattige børns vilkår. 
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Empowerment betyder direkte oversat: bemyndigelse, eller det at blive i stand til at 
modvirke afmagt og afhængighed. Empowerment handler om processer, hvor sociale 
grupper kan være i stand til at modvirke afmagt, underpriviligering, miskendelse og 
manglende kontrol over ens liv og dermed ens ressourcer og placering. Dette bliver 
således et begreb der har som mål, at sætte mennesker i stand til selvstændighed og 
myndiggørelse (Andersen 2007:46). Mange af de tiltag og ændringer som tilskyndes 
ved empowerment, kan kobles til de rationaler som ses i Habermas’ begreb: livsverden. 
I forlængelse af analysedelen ovenfor mener vi, at den social liberale empowerment 
tilgang ligger op til rationaler som findes i Habermas’ begreb: systemverden.  
 
Processen i en vellykket empowerment indeholder både en horisontalt og vertikalt 
dimension, dvs. at man arbejder udadtil og opadtil. Hermed skabes fællesskaber, 
samtidig med at man styrker sine netværk indadtil og nedadtil. Overordnet kan man 
sige, at empowerment kan give folk i fattigdom mulighed for, ved fællesskaber og øget 
netværk, at styrke deres position og herved ændre deres vilkår. Det samme vil gøre sig 
gældende for fattige børn, dog har de ikke på sammen måde mulighed for at handle som 
deres forældre.  
 
”Men det er i høj grad også et empowerment perspektiv så er der jo i høj 
grad et spørgsmål også at tage det alvorligt, være en god advokat og det 
fås eller gøres på individuel plan” (Bilag 1:109ff). 
 
Vi mener hermed at empowerment kan være en metode til at ændre fattige børns vilkår i 
det perspektiv, at nogen vil gå ind og tale deres sag.  
 
Der er i dag mange tiltag der går på at ændre børns fattigdomssituation og vi har som 
tidligere nævnt afgrænset os til projekt FFA. Vi er i analysedel 1 blandt andet kommet 
frem til at betydningen af at opvokse i fattigdom medfører, at disse børn er mere udsatte 
end andre børn. Det er derfor væsentligt at tage udgangspunkt i indsatsen for udsatte 
børn. Vi har yderligere valgt at afgrænse os til, at undersøge initiativet ”Projekt 
socialrådgivere på skolerne” som er et af tiltagene under FFA. 
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Som John Andersen skriver, kan der skelnes mellem tre forskellige empowerment 
betydninger. Vi vil nu se på hvilken empowerment metode der ligger til grund for 
”Projekt socialrådgivere på skolerne”, for derved at kunne analysere os frem til styrker 
og svagheder som måtte være i dette initiativ. Dette vil vi gøre ud fra den empiridel som 
omhandler ”Projekt socialrådgivere på skolerne” og inddrage viden fra vores interview 
med Stina Kristiansen. Vi mener ikke der er nogen indikationer på, at der ligger nogle af 
grundtankerne i den neoliberalistiske empowerment tilgang bag dette initiativ. Derfor 
vil vi ikke gå nærmere ind i en analyse ud fra denne tilgangs tanker og idéer til 
empowerment.  
 
Derimod vil vi holde fokus på den social liberale tilgang, fordi vi mener at kunne 
analysere os frem til at visse grundtanker i denne kan aflæses i det omtalte initiativ. Vi 
vil i det følgende inddrage de tendenser, som vi mener præger den social liberale 
empowerment tilgang. Som beskrevet i afsnit 3.3.2 ligger der i den social liberal 
empowerment, at der forsøges en moderat reformering af den eksisterende kapitalisme 
og velfærdsinstitutioner og en inddragelse og myndiggørelse af det enkelte individ 
tilstræbes. Inddragelsen sker i høj grad gennem dette initiativ. Nogle af de opgaver 
socialrådgiverne skal varetage, er blandt andet rådgivning af elever og forældre og Stina 
Kristensen udtaler, at de har samtaler med elever fra børnehaveklasse og op til de ældste 
elever i 9. klasse (Bilag 3: 10:05). 
 
Alt dette kan siges at have til hensigt at inddrage det enkelte individ, for derved at give 
en følelse af, at der bliver lyttet til hvordan de oplever deres situation, med henblik på at 
hjælpe til bedre vilkår. Der tilsigtes også en inddragelse af børn og forældre, som i 
samspil med lærere og socialrådgivere skal forsøge, at finde tiltag som kan være til gavn 
for børnenes vilkår og derved fremtid. 
Herved mener vi at kunne sige, at der er indikationer på en styrkelse af den horisontale 
dimension. Vi mener derimod ikke at kunne se indikationer på, at der er taget højde for 
at styrke den vertikale dimension. Dette bygger vi på at Stina Kristiansen udtaler, at hun 
mener der mangler fokus på disse problemer for derved, at kunne skabe en forandrings 
proces højere oppe i samfundet. Stina Kristiansen udtaler også, at initiativet har været 
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godt og på mange måder været med til at styrke nogle af de udsatte børns vilkår og 
muligheder. 
 
”Jamen det er fint at vi kan have fine samtaler og at skolen kan tage 
ungerne med på turer, men situationen er stadig den samme der hjemme 
og der er stadigvæk de begrænsninger som vi talte om før. For det her 
barn og denne familie, det kan vi andre ikke samle op på, vi kan lappe 
nogle huller, men vi kan ikke samle op på det.” 
 (Bilag 3: 17:11). 
 
Her er det tydeligt at Stina Kristiansen, mener de mangler flere redskaber, til for alvor, 
at kunne ændre på de udsatte børns situation. Vi har valgt denne udtalelse fra 
interviewet med Stina Kristiansen fordi det helt tydeligt beskriver dels hvilken effekt de 
kan tilføre ”barnet”, men også hvad de manglende redskaber til økonomisk indgriben 
betyder: 
 
”Selvfølgelig kan man gå ind og hjælpe, men det rokker ikke ved den 
reelle fattigdom. Det er kun en ting, som rokker ved den reelle fattigdom. 
Og det er at give ordentlige økonomiske levevilkår og så er der ikke så 
meget mere” (Bilag 3: 38:05) 
 
Det er tydeligt at Stina mener, det er afgørende med tiltag af økonomisk karakter, hvis 
der skal ændres på de udsatte børns situation. Ud fra dette og den viden vi har omkring 
initiativet socialrådgivere på skolerne, mener vi ikke der lægges op til at hjælpe de 
udsatte børn økonomisk og derved mener vi ikke der tilsigtes at ændre på:  
 
”de strukturer og vilkår i samfundet, der producerer ulighed, 
disintegration, miskendelse, social eksklusion og manglende politisk og 
social inklusion”  
(Afsnit 3.3.2).  
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Dette citat beskriver meget godt, hvad den social liberale empowerment tilgang ikke 
sætter spørgsmålstegn ved. Afslutningsvis vil vi se på baggrunden for initieringen af 
FFA og socialrådgivere på skolerne. Vi mener at kunne analysere os frem til, at det er 
systemverdens rationaler som ligger bag dette initiativ. Hele initiativet blev sat i værk 
efter en dårlig PISA rapport: 
 
”Det er jo opstået på baggrund af en PISA rapport hvor det var at man 
fandt ud af, jeg mener det faktisk var 25 % af de børn som forlader 9. 
klasse ikke har tilstrækkelige læse og regnefærdigheder til at kunne tage 
en ungdomsuddannelse.” (Bilag 3: 12:30)  
 
Vi mener hermed med udgangspunkt i figur 3 (Afsnit 3.2.3) at initiativet FFA i 
handlingsorientering er resultatorienteret, fordi man netop vælger at handle ud fra en 
rapport, som beskriver manglende færdigheder i skolerne. Som et resultat af denne 
resultatorienterede tilgang, bliver der tale om en strategisk handlen kontra en 
kommunikativ handlen, hvis man i stedet havde valgt en forståelsesorienteret tilgang 
med baggrund i livsverden. En yderligere begrundelse for, at vi mener at kunne 
analysere os frem til, at der har været en strategisk handlen som baggrund for FFA, er 
det faktum, at der ikke har været forsøgt inddragelse af børn, forældre, lærer, 
socialrådgivere. På den måde mener vi, der har været tale om en handlingssituation, som 
har været socialt orienteret.  
 
5.2.2.1 Delkonklusion 
Vi mener igennem denne analysedel at kunne besvarer arbejdsspørgsmålet, hvordan 
bliver empowerment brugt i dag og hvilke problemstillinger er forbundet hermed? I 
initiativet FFA, hvor vi har valgt at rette fokus mod tiltaget socialrådgivere på skoler, 
tyder det ikke på, det bevidst er udarbejdet efter en bestemt empowerment tilgang. Vi 
har dog forsøgt at analysere os frem til hvilken empowerment tilgang der kan siges, at 
kunne aflæses i det konkrete initiativ. Her mener vi at have fundet frem til at den social 
liberales grundlæggende værdier har flere ligheder med dette initiativ. Som vi har 
beskrevet i vores analysedel ovenfor, mener vi ikke at den vertikale dimension indgår, 
da der ikke tilsigtes at styrke fællesskaber med det formål, at kunne udfordre niveauer 
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højere oppe i samfundet. Dette sammenholdt med den viden vi har fået gennem 
socialrådgiver Stina Kristiansen, som tydeligt påpeger at initiativet mest af alt lapper 
nogle huller og ikke ændre på fattigdom og den udsathed som disse børn oplever. Hun 
mener de mangler redskaber og helt konkret peger hun på nogle økonomiske midler, 
som giver dem muligheder for at give det enkelte barn nogle bedre vilkår i deres 
hverdag. Vi mener hermed at kunne sige, at initiativet socialrådgivere på skolerne 
lægger mest op til en social liberal empowerment tilgang, som formår at lappe mindre 
huller, men ikke formår at ændre ved grundlæggende strukturer og vilkår i samfundet 
som bl.a. producerer ulighed, social eksklusion og udsathed. 
 
Vi mener også at have analyseret os frem til, at det er systemverdens rationaler, som har 
været styrende for det undersøgte initiativ. Hvilket bl.a. betyder, at 
handlingsorienteringen er resultatorienteret frem for forståelsesorienteret, som ville 
have været tilfældet, hvis de dominerende rationaler i stedet havde været indenfor 
livsverden. 
 
 
5.2.3 Arbejdsspørgsmål 7:  
 
- Hvad kunne man alternativt gøre? 
Vi har gennemgået den social liberale empowerment tilgang og hermed analyseret os 
frem til, at det som initiativet socialrådgivere på skolerne kan tilbyde, i forhold til 
projektet FFA, har nogle træk som lægger sig op af denne empowerment tilgang. 
Socialrådgiverne på skolerne har ikke tilstrækkelige muligheder for at tilbyde hjælp på 
områder hvor børnene har mest brug for forbedring, bl.a. i forhold til situationen i 
hjemmet. Fokus i denne analysedel er, at vi gerne vil give et bud på hvilket alternativ, 
der kan gøre en forskel ved disse problemområder. Helt specifikt har vi valgt, i forhold 
til Habermas’ kommunikative handlen og John Andersen, at det optimale alternativ ville 
være den samfundstransformative empowerment tilgang. Der menes at denne tilgang 
kan være et alternativ, fordi den retter fokus mod en kollektiv bevidstgørelse og en 
handlingskapacitet med det formål at ændre på nuværende strukturer og vilkår, som bl.a. 
ses som værende ulighedsskabende. Begge vores interview personer har tidligere udtalt 
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sig om, at de ser de økonomiske ydelser som et af de vigtigste aspekter til at forbedre 
børnenes situation i hjemmet. 
 
Indkomstmetodens definition af hvem der er fattige er heller ikke tilstrækkelig. 
Eftersom det er afsavn der er med til at begrænse børns fremtidige habitus eller 
handlemuligheder. Aktøren vil altid reagere ud fra tidligere erfaringer og derfor er det 
vigtigt at forbedre børns habitus på et tidligt stadie. I forhold til disse bekymringer får 
det folk som John Andersen til at sige, at det er samfundet der må erkende, at der skal 
fortages initiativer til forandringer af de strukturer og vilkår, som er med til at skabe 
ulighed i samfundet. Den samfundstransformative empowerment tilgang, som Andersen 
er tilhænger af, beskriver det som en konflikt orienteret samfundsopfattelse, hvor man 
ser på de ulige fordelte ressourcer og derved sætter fokus på dialektikken mellem 
levevilkår og rettigheder og ændringer i den kollektive handlingskapacitet. (Andersen 
2006:8ff)  
 
”Nu er der egentligt en, hvad skal man sige, sådan en klart empowerment 
orientering forstået som advokasi. Eller også forstået som at man aktivt 
prøver at understøtte at også socialt ekskluderet grupper kan organisere 
sig selv og få en form for talerør” (Bilag 1: 109) 
 
Her henviser John Andersen til hjælpeorganisationen Sand, som var med til at få 
gennemført ændringer i forhold til de hjemløse, som mødte op på bistandskontoret uden 
nogen adresse. I dette konkrete eksempel blev interesseorganisationen involveret. Dette 
kan ses som et eksempel på hvordan man igennem den samfundstransformative 
empowerment tilgang kan inddrage den vertikale dimension. Dermed bliver det både 
ved en ageren udadtil og opadtil, hvor Sand som aktører handler advokerende og 
dermed forandrer en politisk skabt forhindring. (Ibid.109)  
 
Dette eksempel illustrerer, at der er forskel mellem den social liberale og den 
samfundstransformative tilgang til empowerment. Problemet er at der ikke sker en 
vertikal tilgang i den social liberale, hvilket er en betingelse i den 
samfundstransformative tilgang, hvor man prøver at gøre noget med de 
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ulighedsskabende fordelinger og prøver at skabe et stærkere bånd mellem den vertikale 
og horisontale dimension. Det er med denne tilgang, at der kunne gøres noget ved de 
bekymringer som f.eks. socialrådgiveren Stina Kristensen har udtalt sig om. 
 
I modsætning til den social liberale empowerment mener vi, at den 
samfundstransformative empowerment tilgang ligger op til rationaler fra livsverden. Vi 
mener her at handlingsorienteringen skal være forståelsesorienteret, for derved at skabe 
en kommunikativ handlen og en kollektiv bevidstgørelse, som den 
samfundstransformative empowerment lægger vægt på hos de, der føler sig 
disempowered, de fattige børn. Vi mener citatet ovenfor af John Andersen kan tolkes 
således, at det er vigtigt at opnå en kollektiv bevidstgørelse gennem en kommunikativ 
handlen. Igennem denne kollektive bevidstgørelse mener den samfundstransformative 
tilgang, at de gruppe der oplever at blive empowerd får en reel mulighed for at præge de 
hjælpende tiltag i den retning de finder nødvendig. Herved mener vi, man vil opnå en 
forandringsproces fra neden, der også stadig foregår i et samspil med de overliggende 
niveauer. 
 
Dermed lægger den samfundstransformative tilgang til empowerment også op til 
forandringsprocesser, der vil ændre ved den asymmetriske magtrelation, som beskrevet 
af Horsgaard. I denne proces kan den samfundstransformative empowerment skabe 
bevidstgørelse om egne forhold i samspil med overliggende strukturer som 
socialforvaltningen, socialrådgiver Stina Kristiansen udtaler at: 
 
”i stedet for der laves underretninger (…) kan forældrene og 
socialforvaltningen blive indkaldt til et dialogmøde, hvor der ud fra den 
samtale bliver taget stilling til, om der skal oprettes sag eller ej”(Bilag 
2:136).    
 
Dermed kan den samfundstransformative empowerment ændre ved den dominerende 
opfattelse af magt, som et nulsumsspil. Gennem dialog vil det skabe en forbedring idet 
det asymmetriske magtforhold mellem fattige og professionelle, hermed opnås der et 
plussumsspil.           
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5.2.3.1 Delkonklusion  
Med John Andersens samfundstransformative empowerment i samarbejde med 
Habermas begreber om livsverden, den kommunikative handlen og systemverden, 
mener vi hermed at have fundet frem til en empowerment tilgang der kan hjælpe til at 
skabe balance mellem samfundets to systemer.  
 
Vores to interview personer mener, at de initiativer der lægger op til en social liberal 
tilgang er mangelfulde. Ifølge John Andersen og Stina Kristensen er der brug for en 
samfundstransformativ forandring i de ydelser socialrådgiverne kan tilbyde de udsatte 
børn. Løsningen for de samfundsforandrende tiltag kan derfor være John Andersens 
samfundstransformative tilgang, der opfordrer til, at man anerkender, at der skal 
udvikles metoder som fremmer empowerment i det samfundstransformative perspektiv.  
 
Vi mener at den samfundstransformative empowerment åbner op for en kritik af 
skærpelserne i kontanthjælpsloftet, der er styret af systemverdens rationaler, hvilket 
ikke forandrer fattiges situation. Derfor er der brug for transformative processer der 
åbner op for bedre brug af vertikalt, horisontalt samarbejde, hvormed der skabes 
kollektiv bevidstgørelse der er skabt gennem en handlingsorientering, der er fokuseret 
mod en forståelseshorisont. Dermed kan grupper, der føler sig disempowered, opnå 
følelsen af, at kunne skabe reelle forandringer. Dertil vil dette også øge plussumsspillet, 
mellem fattige og professionelle, og skabe bedre balance i den asymmetriske 
magtrelation.    
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6.0 Konklusion 
 
Vi vil i dette afsnit konkludere, ud fra vores analyse, på vores problemformulering: 
Hvilke problemstillinger er der forbundet med børnefattigdom i dag og hvordan kan 
man ændre fattige børns vilkår ud fra en samfundskritisk tilgang? 
 
Vi har prøvet at forstå betydningen af, at være barn i fattigdom ved hjælp af vores 
empiri del og Bourdieu. Betydningen af at være et barn i fattigdom skal ses med 
udgangspunkt i budgetmetoden. Her kan vi reelt se på de afsavn, som har betydning for 
barnets trivsel og videre færden. Vi kan hermed konkludere, at en af problemstillingerne 
ved børnefattigdom i dag er, at indkomstmetoden er den mest anvendte metode i 
Danmark i dag og ved brug af denne metode får vi ikke et billede af betydningen af 
børnefattigdom 
 
Vi har fundet frem til, at der ved lav indkomst og en række afsavn er stor risiko for, at 
blive socialt ekskluderet. Den sociale eksklusion har store konsekvenser for de fattige 
børn, da det vil forringe deres mulighed for at kunne indgå i sociale relationer og 
hermed have en forringet deltagelses evne. Hermed finder vi yderligere en 
problemstilling, som vi mener er forbundet med børnefattigdom, nemlig det, at de 
fattige børn har en stor risiko for at blive social ekskluderet. Vi kan konkludere, at de 
afsavn man under budgetmetoden bliver opmærksomme på og den økonomiske situation 
kan betyde, at fattige børn har stor risiko for at føle sig socialt ekskluderet.  
 
Vi er i vores analyse kommet frem til, at der er en sammenhæng mellem det at være 
socialt ekskluderet og social arv. Bonkes undersøgelse af sammenhængen mellem 
forældre og børns indkomster viser, at børn i første kvintil har 41 % risiko for at arve 
samme indkomst som deres forældre. Dog påpeger han det svære element i udregningen 
af social arv pga. manglende empirisk materiale. Ud fra dette mener vi at have fundet 
frem til, at en problemstilling, som er forbundet med børnefattigdom, er, at de fattige 
børn, er udsat for en negativ social arv.  
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Dette skal sammenholdes med Bourdieus kapitalbegreber, som udtrykker de vilkår de 
fattige børn har, sammen med betydningen af den manglende anerkendelse. 
Kapitalsammensætningen kommer til udtryk i de fattige børns habitus og ifølge 
Bourdieu vil det betyde, at de fattige børn vil ty til personer med en habitus, som er lig 
deres egen, men de har mulighed for at bryde ud af disse mønstre ved det som Bourdieu 
klassificerer som mønsterbrydning. Når det så er sagt, er det en meget svær proces idet 
Bourdieu peger på, at man ikke kan lave en radikal ændring af barnets habitus. Dette er 
ikke muligt da udviklingen og ændringerne sker i betragtning til tidligere erfaringer og 
opfattelser. Det betyder, at processen er meget svær for de fattige børn pga. af deres 
vilkår. De kan som samlet enhed gøre brug af reproduktionsstrategier, men igen er de 
fattige børn begrænset, da de aldrig som samlet enhed ikke kan blive en del af den 
dominerende klasse.  
 
Samlet set mener vi ud fra første halvdel af problemformuleringen, ud fra et teoretisk og 
empirisk udgangspunkt, at kunne konkludere at fattige børns kapitalsammensætning er 
lav og dermed bevirker, at de ikke bliver anerkendt i det sociale rum. Yderligere mener 
vi at kunne konkludere, at fattige børn har stor mulighed for en negativ social arv. Den 
sociale arv bliver hermed et udtryk for betydningen af de fattige børns livsvilkår. 
Dermed oplever de flere afsavn end andre børn og er i risiko for at blive socialt 
ekskluderet. 
 
Inden vi kan konkludere på sidste del af problemformulering, må vi først konkludere på 
de problemstillinger, samfundet skaber ud fra vores Habermas’ teori. Vi mener bl.a. 
gennem vores analyse, at være kommet frem til at systemverdens rationaler, såsom 
resultatorientering og strategisk handlen, er de dominerende i indkomstmetoden bl.a. 
fordi den ikke medtager den afgørende faktor, ”afsavn”. Dette medfører bl.a. at 
livsverdens kommunikative handlen bliver suspenderet, hvilket medfører at systemets 
rationale reproduceres og dermed bliver børn fastholdt i fattigdom. Vi kan hermed igen 
bekræfte vores konklusion om, at indkomstmetoden ikke bidrager til at løse 
fattigdomsproblemet. 
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I stedet mener vi, at budgetmetoden skal tages i brug i stedet for indkomstmetoden fordi 
den medtager det kommunikative aspekt fra livsverden. Dette vil skabe dialog med 
henblik på, at opnå en fælles konsensus i samfundet, til bedre forståelse af de afsavn de 
fattige børn oplever. Derved skabes en større legitimitet omkring fattigdom i samfundet 
generelt. Budgetmetoden er dog stadig underlagt et økonomisk mål, men den er 
underkastet af en vurdering fra livsverden. Hermed mener vi at kunne konkludere, at 
budgetmetoden kan forandre de ulighedsskabende strukturer, der er medvirkende til at 
fastholde børn i fattigdom. 
 
Ud fra vores analyse af initiativet FFA er vi kommet frem til, at tiltaget ligger meget op 
af den social liberale empowerment tilgang. Dette ser vi som et problematisk element i 
forhold til den vertikale dimension som ikke indgår og hermed ikke tilsigter at styrke 
fællesskaber med det formål, at kunne udfordre niveauer højere oppe i samfundet. 
Endvidere mener vi at kunne se, at initiativet domineres af systemverdens rationaler 
såsom at være resultatorienteret og have en strategisk handlen. Ud fra ovenstående 
mener vi at kunne konkludere, at der er elementer i FFA, som kan være med til at ændre 
de fattige børns vilkår. Men den er begrænset, fordi den netop tager udgangspunkt i den 
social liberale empowerment tilgang og derved ikke tilsigter at løse de 
ulighedsskabende strukturere i samfundet. Derfor mener vi at være i stand til at 
konkludere, at dette tiltag med denne tilgang ikke kan ændre at børn vokser op i 
fattigdom og derved oplever forringende vilkår.  
 
I vores afsluttende analyse søger vi en alternativ måde, hvorpå man kan ændre, at børn 
vokser op i fattigdom med ringere vilkår end andre børn. Den måde vi mener, kan være 
med til at ændre dette, er den samfundstransformative empowerment. Vi mener, at 
denne tilgang kan rette fokus mod en kollektiv bevidstgørelse og en handlingskapacitet 
med det formål, at ændre på nuværende strukturere og vilkår, som ses som værende 
ulighedsskabende. Dette mener vi muligt fordi denne empowerment tilgang søger, at 
rationaler fra livsverden skal være de dominerende. Derved opnås en 
forståelsesorienteret samfundsopfattelse, som tilsigter en forståelse for de ulige fordelte 
ressourcer. Der sættes fokus på dialektikken mellem levevilkår og rettigheder, og ændre 
disse ved hjælp af en kollektiv handlingskapacitet. Udfra dette kan vi konkludere, at den 
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samfundstransformative empowerment tilgang kan være en løsning på fattigdom og 
derved også kan forhindre at børn vokser op med forringende livsmuligheder.  
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7.0 Perspektivering 
  
Som afslutning på vores projekt, vil vi gerne åbne op for de nye perspektiver og 
problemstillinger vi igennem projektforløbet er stødt på. I vores erkendelsesproces stod 
det hurtigt klart, at fattigdom er et stort og meget gennembehandlet område. Vi fandt 
problemstillingerne omkring børnefattigdom centrale, idet børnene skal løfte samfundet 
videre. Vores undersøgelse af børnefattigdommen er foretaget ud fra et kritisk teoretisk 
udgangspunkt, hvilket afspejler sig i vores analyse og konklusion. Samlet set har vi 
fundet frem til, at børnefattigdommen er underlagt systemets rationale, og dette bevirker 
problemer i forhold til initiativer, der er målrettet mod det sociale rum. I refleksion over 
projektet og de problemstillinger der er opstået, har vi fundet andre forskningsprojekter, 
der kan være med til at skabe mere lys over børnefattigdommen.  
 
Vi mener et forskningsprojekt med fokus på aktionsforskning, kunne bibringe til et mere 
aktør orienterede perspektiv. Her ville vi få mulighed for at komme i kontakt med de 
berørte parter. Dette kunne skabes gennem et utopisk værksted, hvor aktørerne bidrager 
med deres unikke viden og erfaringer, som derefter kunne omsættes til relevante 
handlingsstrategier i forhold til problemstillingerne. Herved ville vi opnå, en bedre 
forståelse af hvordan de oplever de problemstillinger, som er forbundet med 
børnefattigdom.  
 
Vi er gennem projektet blevet opmærksom på de politiske incitamenter, som kan være 
med til at fastholde eller ændre fattige børns vilkår. En af de problemstillinger vi 
gennem vores interview med John Andersen er blevet opmærksom på, er at give folk på 
sociale ydelser lov til at tjene penge ved siden af deres kontanthjælp. Dette er relevant 
for børnene, da deres forældre ofte vil være på disse sociale ydelser. Samtidig er vi 
blevet opmærksomme på nødvendigheden af, at gøre op med den ensporede tankegang, 
som tager udgangspunkt i, at arbejde skal være den eneste vej for at få folk ud af 
fattigdom. Dette perspektiv ligger op af vores egen tilgang, dog er der mulighed for, at 
koble økonomisk teori mere nært til projektet, hvor samfundsøkonomiske rationaler kan 
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være med til, at bringe debatten frem mod et reelt samspil mellem økonomi og 
sociologi. 
Vi har i projektet ikke beskæftiget os med de politologiske elementer i projektet, 
herunder magtteori og beslutningsarenaer. Der er dog i Habermas’ samfundsteori 
medtaget elementer af fordeling i samfundet, men en egentlig analyse af magtfordeling i 
samfundet lægges ud til andre forskere. Vi finder en undersøgelse af magtforhold 
relateret til vores empowerment teori, kunne være med til at kaste mere lys over denne 
problematik. 
 
Vi har i dette afsnit gennemgået nye perspektiver og problemstillinger, som kunne 
bidrage til at give vores eget projekt et andet fokus, enkelte er fravalgt på grund af 
tidspres, men andre igen ville have forvirret læseren omkring vores egentlige fokus. 
Dog er vi klar over fravalg altid vil betyde, at projektet ikke kan generaliseres til andre 
forhold i samfundet, end dem vi har medtaget i projektet. Derfor er vores konklusion 
også begrænset af vores ontologiske felt. Børnefattigdom i Danmark, ud fra et 
samfundskritisk perspektiv, der er analyseret ud fra de teorier og den empiri vi har 
afgrænset os til. 
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9.0 Bilag  
 
9.1 Bilag 1 
Interview med John Andersen om begrebet fattigdom: onsdag 31/3 2010 
 
J. Andersen: Ja, det er sådan et lidt grundigere diskussion, ja, specielt om 
fattigdom i forhold til social eksklusion, ikke? Ja, men skyd løs. 
Interviewer: Ja, Jeg vil starte med den her. Men sådan det grundlæggende i hvert 
fald; vores overordnende tema det er omkring fattigdom i Danmark. Også kan man 
sige, at så er det nok omkring børnenes vilkår. Altså den økonomiske betydning for 
børnenes vilkår, når de vokser op i fattigdom.  
Og det er så også dertil vi har taget noget med Bourdieu’s med hans reproduktions 
teori.  
Vi har haft nogle problemer med at finde noget lige præcise omkring med børn og så 
har vi haft; vi syntes at når vi har gået hele temaet igennem, står der rigtigt meget 
omkring fattigdom. Men også rigtigt meget om social marginalisering, og vi har 
sådan følt at de to begreber måske har stået sammen som oftest. Og vi har ikke 
rigtigt kunne adskille dem ad. Så derfor vi har haft lidt problemer i hvert fald på det 
felt.  
Men overordnede set er det børnenes vilkår.  
J. Andersen: Ja har i set den her? Den står også på Ruc’s ”lidt” reklame på Ruc’s 
hjemmeside; forsiden i går.  
Interviewer: Vi har fat i den der undersøgelse fra SFI omkring udsatte børn. De har 
lavet en stor undersøgelse; det var i 2006 tror jeg.   
 
J. Andersen: Den Mogens Christoffersen har lavet? Sådan noget register baseret 
noget? 
Interviewer: Var det ikke den bog vi ha? jo… jeg ved ikke hvem der, nej, det kan jeg 
ikke huske. 
  
 
110 
 
 
   
J. Andersen: Nej, men hvor skal vi starte henne? Altså er det sådan, er der både 
sådan teori og måling og hvad man kunne undersøge nærmere, eller mangel på 
viden?  
I forhold til det med fattigdom og marginalisering altså det… det flyder over i 
hinanden ikke? Det er så det vi prøver, altså det der, det projekt vi er ved at lave. 
Der har vi bådet lavet kvalitativt interviews og har lavet sådan en repræsentativ 
telefon undersøgelses ting og der er nogle resultater der. 
Altså det der ”bonger” sig klart ud, det er, hvis man spørger de klassiske afsavn. 
Kan man ikke holde fødselsdag, må man sige nej til fritidsaktiviteter fordi der 
koster lidt penge osv.  
Der sådan et helt batteri af spørgsmål, omkring afsavn. Det er så indikatorer for det 
vi kalder relativ fattigdom. Men også at man nogle gange ikke kan betale husleje og 
sådan noget.  
Altså, det er der noget på ik? Det der som ”bonger” sig meget klart ud. Der er 
selvfølgelig folk på starthjælp og den laveste kontanthjælp, men også på kontant 
hjælp i øvrigt. De ”bonger” meget mere ud for dem på dagpenge og beskæftigelse.  
Men der er selvfølgelig også en mindre gruppe af den i beskæftigelse, som på grund 
af gæld og at man skal holde husleje og børnepenge og den slags. Altså kan ende op 
med en meget lav rådigheds beløb. Vi siger jo i den tradition jeg repræsenterer 
ikke. 
 Altså, hvis man skal gå ud og måle noget, så siger vi altså, at det centrale er. Et 
meget lavt rådighedsbeløb og man er fastholdt i længere tid, og man kan spørge 
direkte til forskellige typer af afsavn? 
Og det er Jørgen Elm Larsen, Finn Kenneth Hansen og Henning Hansen (CASA) De 
har også lavet en hel del Også laver vi noget nyt i det her projekt der kommer vi 
med nogle lidt ny resultater. Red barnet laver også en del og Arbejder Bevægelsen 
Erhvervs Råd. 
Interviewer: Vi har, omkring red barnet, der har vi været inde. Red barnet har 
blandt andet, dem der bestilt den hos SFI også Arbejdernes erhvervs råd, der har vi 
også været inde omkring, men det har været omkring kontanthjælpsmodtagerne. 
Men det kommer vi egentligt til senere. Netop deres muligheder. Vi har et spørgsmål 
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om det senere, om deres muligheder for at arbejde sig ud af deres fattigdom. Hvor de 
har stillet spørgsmåls tegn med dette, nemlig fordi de har sådan en høj marginal 
beskatning. 
J. Andersen: Ja men, altså hvad skal man sige der altså, det samlede billede altså 
ikke. Punkt 1, ja, der er et børnefattigdoms problem.  Altså sådan, at noget med 
ekstrem, mere ekstrem fattigdom, men som alligevel som sjældent er direkte 
synlig. Altså er det derfor at vi snakker om den relative fattigdom og den usynlige 
fattigdom.  
Der er selvfølgelig også dem der; ja hvor der simpelthen kniber med at få mad i 
slutningen af måneden. Det vil nok typisk være misbrugs familier, men det kan 
også være folk der er på start hjælp og nedsat kontant hjælp. Hvis der bare er en 
lille uforudset udgift så er de afhænge af at låne penge, for at få en madpakke i 
skolen og fødselsdagen bliver aflyst. 
Men det lidt større som der, så er mest… altid, har været mest skænderi om. Både 
fagligt og politisk. Det er den lidt større gruppe, skal vi sige 10 - 15 % som ikke er 
helt med røven i vandskorpen, men altså som lider forskellige afsavn i forhold til 
det normale. Fritids aktiviteter og det er næsten altid genbrugs tøj osv.  
Hvis man så tager den gruppe, så er det så meget forskelligt. Så er det noget vi 
kikker på som coping eller empowerment muligheder. Selv i denne her gruppe, der 
ligesom er underprivilegeret. 
 Og der kan man pege på, at der er selvfølgelig forskellige faktorer der; hvis nu man 
bor sådan et sted som her ude. Der vil det nok ikke være så slemt at være fattig her. 
Fordi der vil være muligheder for nogle fritid og venner der ikke er så bundet op i 
forbrug ”kun” 
Så lokalområdet, er den slags netværk, man indgår i, kan godt… altså det kunne 
gøre det mere eller mindre slemt.  
Hvis du har et alternativt samfund som Christiania eller… der kan godt være nogle 
mindre miljøer, lokale områder og netværk som hvor man kan sige at det kan være 
nemmere; det kan være mindre stigmatiserende og… og der kan være lidt 
smuthuller i forhold til, hvad kan man sige, at overleve nogenlunde selv om der er 
ikke ret mange penge.  
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Men altså for flertallet er lokalsamfundet og netværk typisk ikke en, hvad skal man 
sige, ikke en redning.  
Vi har sådan set spurgt, hvor mange af de der julepakker der altid er listet om. Som 
man kan søge om hos de private organisationer. Hvor mange af dem på de der 
laveste ydelse får faktisk dem. 
 Hvor mange tror i det var? Vi har så spurgt og det var et pisse dyrt spørgsmål. 
(mumler 1200) 
 
Interviewer: Det burde nok være ca. 10 %  
 
J. Andersen: Ja der er faktisk kun 10 % der omkring der så får af frivillige 
organisationer. Det er jo ellers meget, det er der meget fokus på; får de nu også en 
del penge?  
Men det siger bare noget om at, det er slet ikke, altså det der så med at den 
frivillige sektor som får masser af sats pulje midler. Altså at de gør en stor forskel, 
de gør selvfølgelig en forskel, men det er bare… ”væsentlig” mindre en du tror   
Interviewer: Men jeg tænkte på, sats puljerne. Det er også en måde at lave noget 
empowerment på? Og når vi siger at det måske er organisationerne som du, som du 
giver den der form for empowerment til, så giver den medbestemmelse.  
J. Andersen: Om organisationerne giver mulighed for… Nah, der skal vi så lige, hvis 
vi nu lige tager empowerment i forhold til fattigdoms bekæmpelse. 
 Altså siger vi… jeg har vurderet på sådan lidt mere, Bourdieu inspireret, mere 
radikalt empowerment forståelse. Altså det vil sige. Empowerment er ikke som 
nogen neoliberalist går rundt og ævler om. Altså hjælp til selvhjælp, altså det er 
noget sludder. 
Empowerment det er så selvfølgeligt også at individet kan handle, men det er mest 
kollektiv handling og politisk bevågenhed. Altså er det så at sige, i stedet for at 
idolisere fattigdom, og sige: Am det er nok noget med at de er, dårlig at styre sin 
økonomi og smøger, misbrug og mangel på arbejdsmotivation. Altså den der 
sædvanlige hegemoniske diskurs. 
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Altså empowerment, det er så forskellige former for strategier, processer og 
praksis dannelse. Der direkte udfordrer den forståelse. Og som giver mulighed for 
bedre at kunne kollektivt handle, i forhold til årsagerne til fattigdommen. Og det er 
så noget andet, det er sådan, ja fattigdom som er hjælp til selvhjælp og folk må tage 
sig selv sammen hver for sig.  
Og så spørger, altså de frivillige organisationer. Kan de så fremme nogen 
empowerment? Ja, altså, de bedste af dem kan jo godt på flere måder. Fordi 
empowerment det er jo også, det er i høj grad Advokasi. Altså er det nogen der er 
advokater for nogle grupper, der får færre resurser. Simpelthen.  
Så empowerment, det er ikke kun det der at folk skal… at ting skal komme ned fra, 
fra folk selv, det er altså de mest marginaliserede medborgere, det er sku en grund 
til at de er hvor de er.  
Og selvfølgeligt er der også ressourcer der, potentiale der.  
Men det er i høj grad også et empowerment perspektiv så er der jo i høj grad et 
spørgsmål også at tage det alvorligt, være en god advokat og det fås eller gøres på 
individuel plan, folk kan få ”bistand” og de kan få hjælp til at lave en klage over 
socialforvaltningen osv. 
Til det kollektive niveau, at man ligesom er tals… man for at fattigdom er dybest set 
politisk skabt. 
Og der er de frivillige organisationer som meget forskellige, nogle det er sådan lidt 
hat og dat, forsigtigt. De laver noget udmærket stykke konkret arbejde, men de har 
ikke den her, sådan objektive rolle.  
Red barnet de har det i en hvis grad. Kirkens korshær de er jo de villigste kritikere 
af socialpolitikken. 
 Så, men andre frivillige det er jo mere som, hvad skal man sige, det som den, altså 
det er kun dem her konkrete hjælp. 
Nu er der egentligt en, hvad skal man sige sådan en klart empowerment 
orientering forstået som advokasi. Eller også forstået som at man aktivt prøver at 
understøtte at også socialt ekskluderet grupper kan organisere sig selv og få en 
form for talerør  
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Et meget interessant eksempel det er f.eks. De hjemløse; Sand, den organisation 
der hedder Sand, det er sådan en slags interesse organisation for hjemløse. Og de 
har faktisk fået nogle ting igennem også lov ændringer.   
Også så var der at hjemløse de kunne, når de gik i gældt; folk der ikke havde mange 
penge eller arbejde Eller sådan ikke havde nogen adresse, når de gik på 
bistandskontoret. Så siger socialforvaltningen, jamen du har ikke nogle rettigheder 
her, du kan ikke få noget her, du har ikke nogen adresse. Og så er folk blevet sendt 
rundt fra den ene til den anden.  
Der fik de simpelthen ændret den lov, så det, det sker alligevel ikke, men man kan 
ikke nægte, ja det kan jeg godt se; det er helt klart politisk. Altså er det jo en 
samfundsmæssig bestemt eksklusions mekanisme man havde i den praksis der. 
Nå men det var den parentes, men det var så mest børnene der vi skulle tilbage til  
Interviewer: Ja. Jeg ved ikke om man skulle prøve der, spørgsmål her omkring mere 
forståelsen af social eksklusion, samlingen mellem det og fattigdom. Om man kan se 
de ting som en helhed eller om de er adskilte… jeg mener nok begreberne omkring 
det.  
J. Andersen: Altså i virkelighedernes verden vil det så tit flyde over i hinanden, så 
derfor skal man ikke fluekneppe for meget, men nu er I jo på universitet.  
Sådan firkantet sagt kan man sige: altså fattigdom, relativ fattigdom, det er så at 
man har så få økonomiske og materielle resurser at man lider nogle afsavn i 
forhold til forbrug og sociale aktiviteter. Direkte på grund af en stram økonomi.  
Men i princippet kan det godt, hvis du bor på Christiania og i øvrigt er social 
velfungerende eller andre steder. Så kan du godt, så behøver du ikke nødvendigvis 
at være social ekskluderet fordi du er fattig. Hvis du har netværk og kontakt, er god 
til at deltage i sociale aktiviteter, som firvillige eller alternative sammenhænge som 
du ikke, hvor det ikke er; hvor du klarer dig uden så mange penge, uden at have det 
smarte tøj osv. Så kan du godt være fattig uden at være socialt ekskluderet. 
Du kan også være socialt ekskluderet uden at være fattig.  
F.eks. folk med helbredes problemer eller psykiske problemer, folk der er meget 
socialt isolerede eller måske på grund af de bliver set ned på, bliver stigmatiseret af 
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omgivelserne, f.eks. Lokalsamfundet; men ikke er økonomisk fattige. Du kan godt 
være socialt ekskluderet også uden at være fattig. 
Men når vi sådan går ind og prøver at danne et billede, også med kvantitative 
metoder. Så vil der tit være, det er blandt andet Jørgen Elms som påviser. Folk der 
er økonomisk fattige har større risiko for også at være socialt ekskluderet  
Interviewer: Ja, man laver sådan en tredeling af dem. Omkrig inklusion og 
eksklusion, formidling der.  
 J. Andersen: En vigtig ting er det er jo som altid varigheden, altså selv om du er på 
røven på noget og har en elendigt økonomi; det vil I studerende også opleve, det 
kan også være andre. Altså er det en kortere periode og der er udsigt for at komme 
ud af det, altså det er en situation, men en anden det er hvis det er mere kronisk og 
folk fastlåses i det. 
Så er det rigtigt slemt. Og det er selvfølgelig den der fastlåsende fattigdom der er 
rigtig interessant at få fokus på. 
Interviewer: Den der fastlåshed, altså kan du sige mere om den fastlåsning 
J. Andersen: Jo altså, det er jo at man bliver ved; hvis nu det er enlige forsørgere. 
Hvis de bliver ved med at være på den laveste kontanthjælps ydelse så… og ikke 
arver nogle penge eller lige vinder i lotto, men er kronisk i sådan en … hvor de 
lever under knaphedens tønde. 
Københavner rapporten den skal I også lige se på den er en rimelig god 
undersøgelse som social forvaltningen fik lavet i København.  
De prøvede at sige, hvem er de langvarige økonomisk fattige i en by som 
København?    
Interviewer: Det her spørgsmål går i retningen af de metoder der kan bruges at 
beregne, man kan sige fattigdom og hvem befinder sig i denne her gruppe. Vi har læst 
hvor du beskriver budget metoden og den demokratiske metode som du bruger at 
være fortaler for.  Så vi tænkte på om du vil forklare lidt eller uddybe hvorfor måske 
du er tilhænger eller… 
J. Andersen: Konsensus eller den demokratiske metode, princippet det er, at man 
spørger et uspirende folk: Hvad anser I for at være minimums nødvendigheder.  
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Men princippet er, at man spørger hvad ser folk som, ikke noget de gerne vil ha’ 
men som, minimums nødvendigheder. Ud fra det, så konstruerer man så en, det er 
sådan noget indviklet regneri. Så konstruerer man ud fra det lad os sige et 
minimums budget for enlige og enlige med børn, det ser sådan her ud.  
Og udover en basis bolig, så til rådighedsbeløb til mad og fritids ting og sager, så er 
det ca. så meget man skal have. 
Styrken med denne metode er at det er ligesom det som et flere tal af befolkningen 
netop sær, altså anser for at være minimums nødvendigheder.  
Der er det nogle vil sige, det er ikke fattigdom, men man kan godt lave sådan en 
øvelse, men altså det er sådan mere hvad folk syntes man burde have af minimums 
nødvendigheder, men det det så kan sige er at det skulle være en samfundsmæssig 
fattigdoms grænse. Det er der politisk uenighed om  
Interviewer: Ja det er det vi vil spørge om i det neste spørgsmål.  
J. Andersen: Der er en hvis power i metoden kan man sige fordi den er ligesom, 
det er ikke ligesom nogen tilfældig kriterier for hvad man skal have i dag. Det er 
altså noget der bygger på at man skal spørge et udsnit af befolkningen, derfor 
syntes jeg at den ikke at den er helt tosset. 
Så da budget metoden er at man ligesom starter med, hvis nu man skal have nogen 
ernæringsmæssig forsvarlig mad, hvad koster f.eks. Sådan minimum uden rød vin 
og Argentinske bøffer, men også… man skal sku ha’ vasket sit tøj og man skal ha’ en 
minimums, man skal have penge; på et år skal man sku bruge; ha’ et par nye sko. 
Så det er som basic needs, man så laver nogle regnestykker, det har CASA så gjort. 
Og tidligere fra forbruger styrelsen, Og de i USA de har haft de der, det har de 
stadigvæk, den fruit basket, sådan en fattigdoms kurv, hvad koster den. 
Interviewer: Men man kan vel sige at deres, den fylder jo så, den udvikling der er i 
samfundet sådan procentmæssigt… hvad er den der følger med?  
J. Andersen: Ja den amerikanske, den tager den der minimums fruit basket og så 
siger man; det er da så nogle der kritiserer. I gennemsnit så bruger befolkningen 25 
% af deres penge på mad og vis denne her minimums kurv koster 150 dollars så 
skal vi gange med 4. Så skal der være, hvis nu det var 25 % der var gennemsnit så 
ganger man da op. Der er mange regne stykker 
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Interviewer: Ja men så springer vi til det her spørgsmål det går vel ud på at du har 
forsket i fattigdommen i mange år. Om der har sket en ændring i den måde 
samfundet ser på fattigdom? Om du har lagt mærke til noget? En ændring i forhold til 
det; i lidt forlængelse til det med hjælpepakker at man, i den her avis snakker meget 
om at der var sket nærmest en eksplosion i folk der søgte om den her. Om det er fordi 
at der måske er sket en ændring af hvordan man ser og sådan forholder sig til det her 
i befolkningen, eller i samfundet. Eller er det rigtigt fordi der er kommet mange flere 
fattige. 
J. Andersen: Noget tyder jo på at, selv i dette her opsvings så har der altså f.eks. 
For københavner rapporten eller også det der Jørgen Elm Larsen nu er det ikke i 
hele tal. Noget tyder på at den der de langvarigt fattigdoms fastlåste. Det er ikke en 
så stor gruppe, men den har faktisk været noget stigende. Så jeg tror ikke at… jeg 
tror nok at mere pres på de frivillige organisationer så er det fordi det er flere der 
er mere hårdt klemt det er ikke for de er sådan noget mere ude og drikke og 
opfattes som mere ok eller det tror jeg sku ikke. 
Og der er også en meget mere markant altså starthjælpen og de nedsatte 
kontanthjælps ydelser. Det er jo hvad vi kalder et politisk skabt fattigdom, det er 
faktisk en helt ny situation hvor man siger, at den tidligere kontanthjælp som man 
kunne sige var sådan en uofficiel fattigdomsgrænse. Det var sådan en sammenfattet 
norm for.  
Folkepensioner blev jo også nævnt nogle gange det er ligesom som 
samfundsmæssig mindst indkomst sådan at sige, som er fastsat i lovgivningen.  
Når man så går ind og siger nej nej nu gider jeg ikke mere; nu skal der en særlig 
ekstra lav ydelse. Starthjælpen som er mest af flytning, indvandrere, det er da ikke 
”forventet”. Det kan også godt være” vi siger en års rejse, vi siger 7 modtagere på 
”stranden”, kommer hjem og ikke har en krone så kommer de også på det”….”  
Så det er det der statsborger kriterier og hvis du er på kontanthjælp; bistands 
hjælp i seks måneder, så bliver du sat ned på en specielt lavere ydelse. Og det er jo 
noget, det man kan sige, det er en skærpet situation og det vi så har haft i 7 – 6 år, 
så det er det helt centrale.  
  
 
118 
 
 
   
Nu har vi så fået finanskrise og nogen her har virkeligt fået smæk, nogen har fået 
tuet med at miste job, ikke noget med at mand ikke er dagpenge berettiget og hvis 
de også havde fået et smæk ude i bolig markedet, købt sig noget, så kan der komme 
nogle nye til, det er der give vis ved at komme. Hvad var der mere du spurte om?   
Om det der om fattigdom eller syn på fattigdom? 
 
Interviewer: Altså synet på det i samfundet, om vi ser generelt anderledes på det. 
 
J. Andersen: Altså vil der jeg sige, at der jo altså er en klar polarisering mellem 
VKO flertallet, som netop siger at det er sku ok at have der her lave ydelser, det er 
nødvendigt for at sikre at folk får nogen motivation for at søge noget arbejde.  
Anden forskning, herunder det som jeg selv har lavet; argumenteret for. Jamen det 
der, for nogen og så er de dårligt stillet, kontanthjælpsmodtagere, de kommer 
nærmere arbejdsmarkedet og måske oven i købet få et arbejde, Det er ikke så 
mange men det sker også. 
Det har ikke en pind med de der lavere ydelser at gøre. 
Ok, det kan godt være nogle enkelte få, der har gået og sådan ned på auto 
værkstedet ved siden af altså. Køre en sort økonomi og som egentligt godt kunne 
klare sig med det og sådan noget bistand oven i. Ok selvfølgeligt er der, der findes, 
gives vis også sådan en lille gruppe og nogle af dem de har måske fået lidt ekstra til 
at tage sig sammen og lade være med at hæve kontant hjælp eller så få noget hvidt 
arbejde, en lille del. Men problemet er, det der først giver resultater er simpelthen 
er at man kan lave om sagsbehandling eller folk får nogle empowerment 
muligheder at de kan komme i nogle sammenhænge og få noget socialt netværk og 
opleve nogen der støtter dem aktivt.  
Det er så nogle af de bedste empowerment projekter det er så noget de kan, de 
bygger på anerkendende metoder, hvor de starter med at sige, nu skal vi ud på 
arbejde. Men mere, at støtte folk i, at blive empowerd på forskellig vis. Så kan der 
godt være som sidegevinst at nogle af dem faktisk også vil i arbejde fordi de kan 
det og de får hjælp med at søge det rigtige os sådan noget.  
Mig og nogle andre, vi siger så, altså dem de dårligt stillede kontanthjælps 
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modtagende der kommer i arbejde. Det er overhovedet ikke de lave ydelse der 
giver en effekt, det som giver en effekt det er man i nogle steder, i stedet for at 
bruge tid på at kontrollere og disponerer folk i hoved og røv og stigmatiserer dem, 
at man så udvikler metoder og giver rum til noget empowerment  også i nogle 
kollektive sammenhænge. 
Det kan være alt muligt, det kan være Sydhavnskompaniet eller Kofoed skole der 
udvikler sådant noget empowerment. det kan også være en god social forvaltning 
der faktisk er god for at arbejde sådan at… også med egentlige mødre i forhold til 
børnefattigdom der noget som faktisk er hits, eller en positiv historie er at arbejde 
med bydels mødre. Det er f.eks. Karensminde. Folk får et barn så bliver de inviteret 
til nogle gratis aktiviteter og noget netværk og måske oven i købet en udflugt eller 
sådan noget eller måske en kontakt til nogle af de frivillige som mødre hjælpen og 
andre hvor man siger, at hvis man søger, kan man godt komme på en uges gratis 
ferie.  
Altså noget netværks og empowerment artige aktiviteter. Det er noget der gør en 
forskel, det er også en anden side af fattigdomskonsekvenserne, udover de der 
direkte afsavn hvis vi ikke… altså det er nogle netværks og identitets skabende 
aktiviteter og det betyder jo meget. Og der kan man sige om man går lidt tilbage til 
børnefattigdom. I forhold til en forandrings og empowerments perspektiv, børn er 
jo også en ressource og selv de fattige mødre og fædre… altså børn giver os en 
power til at ville noget.  Forældreskabet kan også være en fed motivation som man 
virkelig skal understøtte. F.eks. det der med bydelsmødrene, det er helt lavpraktisk. 
Men det er noget der virker så man skal også have; udover, selvfølgelig skal de have 
diskriminerende lave ydelser væk. Nu tror jeg også i forhold til den nye regering. 
Det er klart at det er det der skal til, denne her regering de vil ikke lave en pind om. 
Men kampen den står om, vil den nye regering klart forpligte sig til det her? Der 
virker det som om socialdemokratiet er ved at få en fornuftig holdning.  
Det er vigtigt, udover at afskaffe de her ydelser at der også i socialpolitikken og 
aktiveringspolitikken og børnepolitikken er fokus på at støtte at folk kan ende på 
nogle gode aktiviteter, og det betyder også at fattigdomspolitikken, det er også at 
man kan få betalt til børns helt lavpraktisk. At de kan få gratis medlemskab af 
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fodbold klubben, sport. At man ikke bliver bonget, at man ikke må lade være med 
at tage med på lejrtur i skolen fordi det koster penge osv. Så alle de gratis ydelser 
og kultur i den bredeste forstand det er også vigtigt, at der simpelthen er adgang til 
det. Det bedste ville være gratis for alle det er sådan det essentielle princip, fordi så 
bliver du heller ikke stemplet som asylansøger  
Hvis det ikke er muligt; og det er det ikke inden for mange områder, så er det 
vigtigt at der også er… At socialforvaltningen kan rykke op med kapital. 
Der igen, der er lovgivningen et problem. Kontanthjælps loftet, det gør så skal man 
ud at sige, så skal man ud at bruge paragrafrummet. Det gør mange så, men det er 
den eneste, hvis man ikke laver denne her foranstaltning.  At Brian han får den der 
fodbolds klub eller boksning eller what ever ik?  
Så er han truet med anbringelse. Så nogle gange, så skal man simpelthen ud og 
acceptere sådan en stempling, vi nu er virkelig truet, og så kan du hæve nogle 
ekstra penge ud af systemet. 
Så der kan man godt se at der er sådan en modsætning, hvis man skal prøve at 
reducere fattigdom, så skal man ligesom klientgøre sig. Så skal man accepterer 
sådan en stempel med f.eks. med ens børn er ved at vantrives så de er i risiko for at 
tvangsfjernest. Også kan socialforvaltningen hoste op. 
Der skulle der være en helt anden, netop hvis man havde en fattigdomsgrænse og 
der var et legitimt mål at sige, at vi skal altså have et rimeligt bund niveau, Det vil 
altså også udmønte sige, at man også havde et fokus på børns behov og også kunne 
prioritere det.  
Det vil jeg sige at udover at afskaffe de laveste ydelser så ville det også være en 
vigtig børnefattigdoms bekæmpende politik. At børnene selv, mere direkte fik mere 
støtte.  Fordi nogle af forældrene de kan måske ikke altid finde ud af det.  
Der vi så i noget rigtigt spændende og det ved jeg ikke rigtigt så meget om, men det 
der med børnene; børnerettigheder i forhold til børnefattigdom sige at det: det er 
ikke kun forældrene og familien det er selvfølgelig også husholdning skal have 
noget mere at gøre med det. Men man skulle nok også tænke mere om børnene selv 
får adgang til ressourcer. Det er så skide kompliceret fordi så er der en 
myndighedsalder. 
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Men der kan være at nogle børn man kan godt sige over femten så skulle det være 
nemmere for at børn selv fik en vis økonomi og gratis adgang til uddannelser og 
kultur og fritid.  En klar prioritering af det. Det kan også godt være at man skulle 
have børneombudsmænd, eller mere det der at børn skulle have nemmer adgang 
til gå hen og sige: det kører, jeg er forbavset, i stedet for at alt skal gå igennem 
forældrene  
Interviewer: Man kan også sige at det som regel på grund af børnene måske har 
nogle problemer i form af det der sker der hjemme eller ikke sker der hjemme måske. 
Så ville det være svært at gå hjem og tale med sine forældre omkring de problemer. 
J. Andersen: Jo, det er også netop, at fastlåst fattigdom det kan, jo også give stress i 
familien. Så bliver de koks i den, der går ged i den, på en eller anden måde. Det kan 
også være noget psykosocialt i de konflikter som forstærkes.  
Interviewer: Så kan man måske sige at skolen skal bidrage lidt mere til at involvere 
børnene.  
J. Andersen: Ja det tror jeg helt sikkert. Skolerne og fritidsklubberne, de skulle 
klædes meget bedre på og det er de sku’ ikke i dag det først det system vi har, ja det 
er forældrene og de er så et CPR-nr. eller en klient i et system.  
I stedet for at man også sagde. Hvis vi skal gøre noget for børnefattigdom i en bred 
forstand, men også social arv og en social eksklusion mod børn, så skal der altså 
være et intelligent og opdateret ambitiøst beredskab, der hvor børnene er. Og det 
er blandt andet i skolen og det er selvfølgelig også til de ekstreme hardcore cases, 
som de på gaden.  
Interviewer: Jeg har skrevet sådan et spørgsmål omkring det der med netop at 
problemerne i dag bliver set som individuelle, men også det som du snakker om. Hvor 
man ikke ser på de her bagvedliggende ting, hvor man kunne gå lidt dybere i hvordan 
det her kommer til udtryk og så måske lidt altså med det der med skolen, men om der 
var nogle andre ting man kunne gøre for at ændre på hele det her ved at man 
begynder at se på … hvordan var det nu du forklarede det med skolen? 
Det var det at man ser på barnet det kan godt være at barnet kan være utilpas og så 
siger man, så kikker man ikke på hvad der egentligt ligger til grund man ser ikke på 
det bagvedliggende  
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J. Andersen: Nej men det… det bliver sådan en diagnose eller den individuelle 
adfærd, adfærdsforstyrrelser; ikke opfører sig ordentligt. Men det kan selvfølgelig 
også være en ”pain in the ass” det kan være reelt nok, der kan være nogle andre 
gange når der går lidt selvsving i den, det er lidt mere stigmatiserende. 
Men altså, det er også det der kommer svar på i denne her artikel. Det er kun en 
lille ti siders, det er ikke en sådan hardcore videnskabelig, men altså jeg vil netop 
sige at pædagogen og læreren. De skal have det der blik for at det også kan handle 
om, ja at det også kan handle om konsekvenser af en sådan økonomisk fattigdom.   
Og hvad skal man sige, i den ideelle verden så skulle skolen ja så nogle af lærerne 
og de her pædagogerne så skulle de jo være, hvis de var empowerment orienteret, 
så var de advokater for børnene. Både for det enkelte barn, men også i en 
kommune og sige altså: Der er 5-10 procent, de ligger og roder rundt her og noget 
af det, det hænger sammen med at de lever i økonomisk fattigdom. 
Og det kan man sige hvis det der med, hvis man også har som faglighed hvor der 
kun rent individuelt psykologiserende adfærdsafvigelse. Det man kigger på, så har 
man et apparat til det, nogle piller nogle social pædagogik og slet ikke har det 
andet. Det er det der er problemet, det er det vi skal gøre noget ved.  
Og der kan de gode firvillige godt havde noget af den der. De kan i nogle tilfælde 
understøtte det, men jeg savner meget mere, i et empowerment perspektiv så 
skulle der netop være en diskussion, selvfølgeligt skal man prøve at få dem alle 
med, men det kan man ikke altid. Så det er lige så vigtigt at for så skoler, pædagoger 
og frivillige kunne lave noget sammen og selvfølgelig også for de her børn i et eller 
andet omfang. 
I stedet for at det er fuldstændig helt forskellige verdener. Skolen det er jo et 
system, de frivillige det er noget andet og der er ingen sammenhæng. Skolen og 
fritidslivet, det er også nogle system barrierer for at tematisere at der er nogle som 
bærer de her børns behov effektivt frem ikke. Det er den her system opsplitning. 
Både inden for det offentlige og i forhold til de frivillige, den er et problem. Dvs. god 
empowerment strategi, de skal så prøve at få brudt det her  
Interviewer: Har du ikke også selv beskrevet det, empowerment strategien som 
sådan en bemyndigelses også? 
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J. Andersen: Jo det kan være en af definitionerne. 
Interviewer: Men jeg tænker, er det også lærerne som skal bemyndiges udover at 
man bemyndiger skoleelever. Altså, lærerne bemyndiger skoleeleverne, men lærerne 
skal også selv bemyndiges fra kommunerne? 
J. Andersen: Ja nu ved jeg ikke lige hvordan man sådan konkret skulle gøre det 
altså sådant konkret, Jeg tror faktisk i København, det mener jeg faktisk at de kører 
et forsøg, hvor der sidder en social arbejder ude på skolen. Altså en konkret måde 
det kunne være at man har nogen ude på skolen, f.eks. en social arbejder så, 
selvfølgelig skal man bruge det i forhold til børn. Så sammen med lærerne får fokus 
på de her ting. Men problemet i empowerment perspektivet det er også at de 
offentlige ansatte de er så pokkers disciplinerede, der er et demokratisk et kæmpe 
demokratisk underskud, de frivillige de råber egentligt mere op. Det skal syntes 
jeg, de virkeligt skal have ros for.  
De kritiske stemmer for dem der faktisk arbejder med folk også fra et ledelses 
niveau, skoleinspektører, fritidshjælps leder og sådan nogle. Der syntes jeg der er 
et problem, jeg syntes der er nogle svage stemmer eller slet ikke. Det vil jeg så sige 
at det er sådan nogle overordnede politisk disciplinerede, hvor netop den der 
advokatsive rolle den bliver for svag.  
Interviewer: Hvad kan det skyldes? er det mere på grund af de udvikling vi har inden 
i eller er det et spørgsmål om at de foroven, at der er nogle andre, at der bliver 
beskåret nogle ting og der er nogle andre ting der bliver sat mere i fokus på. Jeg 
tænker mere i forbindelse med at vi skal være de bedste faglig og som man ser på, 
fokuserer på, at man glemmer nogle af de andre…  
J. Andersen: Jo det er noget af det, det bliver ikke rigtigt set som betydningsfuldt 
måske nej. Men som en del af skolen, den opgave som en god skole også skal prøve 
at gøre noget ved. 
Du har ikke læst de andre artikler her inden i kom her ud? 
Interviewer: Nej  
J. Andersen: I kunne godt prøve at forfølge, det er så i forhold med et handlings 
perspektiv, udover lovgivningen og de her ydelser. Inde på det der pædagogiske og 
uddannelses felt. Der kan I godt finde nogle enkelte der har lavet noget fornuftigt 
  
 
124 
 
 
   
på det. Det er mere sådan noget DPU og altså man kunne godt en sådan søge på 
pædagogisk praksis og marginaliserede børn eller fattige børn og de samlede 
skoler. Så skulle der nok være et par forskere eller et par phd’er.  
Men nu skal jeg ikke side her og leje vejleder, det skal jeg selvfølgeligt helt lade 
være med. En ting det er selvfølgeligt det der med at kortlægge og forstå 
fattigdomsproblemet i forhold til børn. Det andet det er så handlingsstrategier i 
forhold til det. Udover hvad jeg synets er oplagt det at man skal afskaffe de der 
laveste ydelser.  
Det er også en social geografisk side af det her og det ved jeg ikke så meget om. Red 
barnet, de har lavet noget. Altså de her fattige børn, hvor bor de? Bor de her i 
Sydhavnen, Mjølnerparken eller er der faktisk en del ude på landet? Det er noget 
der ret overset. Det er der nogle stykker også, der er også en rural en rural poverty  
 
J. Andersen: Jamen det er så folk der bor i en gammel rønne, der var også lige den 
der sag, det var så de der 9 børn fra ”…”  
Men folk på førtidspension eller kontanthjælp der, måske også fordi de var blevet 
træt af de blev kørt rundt i det ene og det anden. Det hjælper sku ikke en skid 
sådan noget. De flytter så ned på Lolland eller ud på landet eller bare et. I Jylland 
har de det begreb ”lånbys svensen” som er, det er en god gammel spekulant der 
simpelthen køber en gammel rønne til 100.000 og så lejer han det ud til 
bistandsklienter og tjener gode penge på det. Nogle kommuner de river de her 
huse ned. Men de køber dem mere for at river dem ned.  Ja så kan folk komme i 
aktivering ved at flytte husene. 
Så der er både sådan noget storby og det store almennyttige bolig områder, men 
det er ikke kun det, det er da meget fokus på, men der er mere end det ”som selv er 
lidt spændt over” Jeg ved Red barnet de laver det, det er en af mine gamle 
studerende, hun er sekreter der henne. Så fik jeg en briefing af henne mellem jul og 
nyt år ned på ”biblioteket”. De klager simpelthen til deres lokalafdelinger, de går så 
til den enkelte kommune og siger: vi har 20-50 på nedsat kontanthjælp og de har 
for lidt, så der må gøres noget ordentlig i forhold til børnefamilien i den gruppe. 
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Interviewer: Så har vi et spørgsmål, hvilke problemstillinger står børn og fattige 
familier overfor i fremtiden? Om du kan se nogle bestemte problem stillinger her ?   
J. Andersen: Jo men det er så selvfølgelig det der ligger i hele den social arvs 
diskussion, Morten Ejernes kender I ham? Han har det der begreb om social arv, 
men altså han så kalder det chance ulighed og sådan noget, det er fint. 
 
Altså økonomisk fattigdom kan selvfølgelig så være med, at det kan forringe 
indlærings evnet, det kan forringe mulighed for ordentlig social netværk og 
identitet osv. Det er den sædvanlige smøre, det er også rigtigt nok og skal siges 
ingen og igen og …. Igen. Men siger du altså om der er noget nyt på spil. Ja der er så, 
men der skal man passe på. Fordi det er selvfølgelig… En sådan en firkantet social 
arv betragtning, da er jeg nu lidt enig med Morten Ejernes den er forkert, fordi 
børn…. Børn kan egentligt have haft en forfærdelig barndom, men så af forskellige 
grunde altså, eget driv eller der er netop der er den gode skolelærer, der er en god, 
der er et par stykker i familien der er gode til at hjælpe selv om der har været noget 
”fucket”.  
Så der er ikke sådan en firkantet determinisme. Men selvfølgelig risikoen for 
forskellige former for uddannelsesmæssige eller socialt marginalisering af – det er 
større. Der tror jeg at det er selvfølgeligt forskelligt i forhold til hvad konteksten er.  
Hvis du er isoleret ude på landet eller vis du har alligevel nogle netværk du kan 
indgå i og det at du også, hvad skal man sige ja, kan dette ”ligge ind under nogle 
andre”. Det kan godt være en ressource, det kan også være noget skidt altså dårlige 
netværks, ”fører til helvede”.  
Men der kan man også lave nogle mere nuancerede analyser, jeg kan f.eks. vise jer 
nogen påskelæsning, Ålborgs sociologi analyse – om fattige børn i Hørning… 
Egentlige mødre i ”…” det er så analysen.  
Nu er jeg ikke kommet så langt inden, hun kører sådan på, der er nogen som har 
haft problemer, men at man også skal passe på ikke at overse at de har nogle 
ressourcer og at de vil godt noget med de her unger, det er så yngre mødre her. 
Hvis de kun bliver mødet med den der: Jamen I er også en fejltagelse at i 
”overhovedet” er i denne situation. Så kan man helt overse at der kan også være 
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nogle ressourcer der kan understøttes. Men så tror jeg også vis I går nærmere 
denne her ting, der er mange sub problemstillinger. Noget der f.eks. er overset det 
er simpelthen noget som børn hvor forældrene er i spjældet, eller den ene af 
forældrene er i spjældet , det vil ”være deres fokus på ….”. Der er ikke rigtigt noget 
specielt, hvad skal man sige i positiv forstand professionelt kapacitet for at 
håndtere det ordentligt.  
Interviewer: Jeg tror det som har været svært for vores projekt er at finde ud af 
hvilken gruppe som vi gerne vil fokusere på, fordi der er så mange forskellige 
grupper og så mange årsager  
J Andersen: I skal også være lidt mere Makro, ja det er Sambas det er ikke Humbas 
med sådan noget subjektivt ”forestillinger” Vi skal ud i noget samfundsøkonomisk i 
hvert fald jaja  
Men så tænker jeg en måde, det kunne jo være nu ved jeg ikke hvor meget, om I er 
til sådan lidt håre data og sådan noget. Man kunne f.eks. sige noget, hvad er det 
normale familier der er en stor ”middel alder” i beskæftigelse. Hvad er det deres 
børn bruger? Hvad er det for nogle forbrugs og fritids aktiviteter de har. Det kunne 
jo være en sådan, hvis I havde noget på det og spørge hvad er normen i dag. For at 
ligesom at så køre. Hvis man så har meget få ressourcer til at handle med hvad går 
man glip af?  
Det vil jeg, det tænker jeg måske umiddelbart over noget i formuleret på den måde 
at det kunne være. Det er der igen med den relative fattigdom, den skal ses i 
forhold til noget. Så skulle man dykke nærmer ind, hvad er det der børneliv i dag, 
hvad bruger de af penge, altså gå ind i der er de der forbrugs undersøgelser fra 
Danmarks statistik f.eks. Det er sådan noget hvor folk de gør rede for 14 dage, 
hvordan de bruger deres penge ret detaljeret. Altså den type materiale. 
Altså lave en komparativ analyse hvor kontrol gruppen er den normale. Ja Ok. Så 
kan man muligvis se på hvad børn bruger deres penge til i for eksempel medierne. 
Hvad der er populært, hvor meget et normalt barn bruger per måned til spil 
computer, Tid og tøj ting og sager. 
Det er en måde at producere argumenter på for en eller anden form for fattigdoms 
grænsen netop at sige ligesom det der, den grundlæggende ting i en relativ 
  
 
127 
 
 
   
fattigdoms ”betragtning” er at se afsavn som en eller anden norm i samfundet, det 
er ikke kun overlevelse, det er afvigelse i forhold til norm i samfundet også sige 
hvad er den så egentlig for børn? Og det er selvfølgeligt noget komplicerede, men 
kast jer ud i det med nogle betragtninger. Der er ikke nogen der forlanger at I sådan 
kunne ”komme op med et eller anden”. Men I kan have nogle betragtninger om det 
og reflektere om den empiri der ligger her, hvad kan den sige og ikke sige. Det vil 
jeg egentlig tænke var fornuftigt.  
Pause 
intervieweren: Der er muligvis nogle ting jeg gerne vil få svar på, hvis man kan se 
på en kæde, altså børnene som det nederst, så er det forældrene og muligvis 
arbejdsmarked og velfærdsamfundet. Ok så, altså det som det med jagten på de 
arbejdsløse, 450 timers reglen, kontanthjælpen og noget for noget holdningen den 
har en påvirkning på forældrene i den relative fattigdom. Ah det var muligvis ikke 
godt formuleret. 
J Andersen: Jo, jo, men det er klart hvis man får færre penge det er så meget 
direkte, men nu også mere bredt en højere grad af følelse af at være udstødt eller 
socialt ekskluderet ved at blive set ned på, der jo så lidt mere over, det tematiserer 
vi også lidt kort. Sådan et anerkendelses perspektiv. Udover de direkte afsav så kan 
det være en oplevelse en stempling eller en manglende anerkendelse i de 
relationer man indgår i. Og det kan være i forhold til sagsbehandling det kan også 
være i forhold til andre netværk og ressource personer.     
Intervieweren: Jeg kunne muligvis godt tænke mig at gå ind på Durkheims 
identitet i arbejde osv. Men jeg ved ikke om det er så vigtigt. Men det har en 
påvirkning, har det ikke? Altså arbejde og identitet? 
Jo fordi arbejdet er jo, det er jo centralt. Det er bådet noget der giver folk identitet i 
forhold til sig selv og i forhold til, hvad skal man sige status i forhold til samfundet. 
Også ideologisk noget så er det forstærket med den neoliberale retorik med at 
mennesker er primært hvad de kan præsentere på markedspladsen. Det kan så 
yderligere forstærke det, i stedet for et mere at jo ok nogen er en ok medborger 
selv om man ikke giver noget til markeds ”formidling overhovedet.” Men det er så 
en mere overordnet betragtning. 
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Interviewer: Det er også noget af det vi har været ude og kikket på altså en 
overordnet betragtning af hvad det nu betyder. Også det at man måske har skiftet 
lidt i retorikken fra at man har ret til hjælp til at man har nu ret til selvhjælp, kan 
man sige på en eller anden måde. Så der sket et skift mod en mere liberalisering 
som vi mener startede i 82 allerede, men om vi så kan egentligt dække måske at 
der måske er sket et nyt skift igen med de nye ting der er kommet. At man måske 
har ændret kurs endnu engang om det så er de økonomiske konjunkturer eller om 
det er politisk bestemt, fordi jeg syntes at du tidligere har talt om den der 
strukturelle fattigdom, men om det er hovedårsagen til den form for fattigdom man 
sær i dag? Eller om der…  
J Andersen: Nu er der, situationen er at finanskrisen den ændrer jo meget, nu har 
vi faktisk højt arbejdes besætning så vi får. Men man kan sige indtil nu, så er det 
særlige ved det at der faktisk har været en rimelig buldrende højkonjunktur også 
har indvandrerne imod manges forventninger kommet meget mere i beskæftigelse 
end nogen havde troede. Så der er også en god historie, når der faktisk var 
muligheder så over en længere periode så skete der virkelig noget. Og det er så 
intet nu, men under højkonjunkturen der kan man sige den, det nye det var ligesom 
det at man, det var hvad vi kalder en politisk skabt fattigdom i høj grad. Altså 
samtidig med har aldrig været så meget rigdom og beskæftigelse fremgang. Så fik 
man alligevel en vækst i de fast låste og det er et paradoks og det er primært 
politik. Når man så har finanskrisen oven i det, er så lidt med, hvad er der for nogle 
jobs der ryger først ? hvem er det der har sværere med at komme ind også noget, 
det er ikke lige sådan. Der er en god nyhed der er f.eks. nogle der ikke bliver fyret 
mere en de hvide dansker. Det er jo fint, så der er også nogle interessante ting der.  
Lige en punchline i forhold til det der med den lave kontanthjælps det er den med 
work first. Vi siger jo; har I læst den bog? Ressource mobiliserende 
beskæftigelsespolitik, det er så et studie jeg har, strategier ude i ghettoerne, ”man 
skal skrive om sit place” det er bare fordi jeg har lavet den.   
Ressource mobiliserende beskæftigelses politik… nu tabte jeg helt tråden.  
Nå jo jo work first, noget som vi vil anbefaler, ud fra det der,  vi har bådet sådan 
været ude og spurgt folk via survey og lavet kvalitativt interviews og sådan noget. 
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Vi siger den der gruppe 4-5, dem på de lavest ydelser. Der er faktisk nogle der kan 
lave lidt og vil også gerne, men de kan ikke klare et fuldtidsarbejde overhovedet, 
forget about it. De fleste i hver fald ikke. Men det er jo at hvis så folk faktisk godt vil 
være. Vil prøve et 10 timers job med et eller andet flasker i netto eller what ever. Så 
bliver det hele modregnet i kontanthjælpen. Hvor imod man havde et system hvor 
man bare kunne tjene en tusser til to ekstra ved f.eks. et 10 timers arbejde. Hvis du 
gik ud og fik tjent 5000 og kunne bare beholde 2 af dem, det ville være et kæmpe 
fremskridt. Hvor de virkelig ligger der nede og har en 50’ere om dagen eller 70 
kroner til en hel dag. Så sådan en, man kunne også vende det på hovedet og sige at 
personen syntes det er fint, det er fint at der er en målsætning at folk skal i 
beskæftigelse det er glimrende, for langt de fleste er det også fedt, de bliver mere 
empowerd af det. Så ikke mere med den der firkantet kritik at det er noget skidt i 
sig selv det der er interessant, det interessant det er jo det altså. Man skal ikke 
kritisere den der målsætning som sådan, men man skal sige at den er dels 
urealistisk for nogle, så skal man vende argumenterne i mod ”Klaus Hjort” selv. Og 
sige faktisk, det system man har i dag er et 1-0 system. Dem der har et mindre 
”brøg” og ”kan ikke” bidrage med noget, de får faktisk ingen penge ud af at tage lidt 
ekstra. I forhold til de svage stillet så ville det virkelig være et fremskridt også på 
en længere bane eller man kunne sige så hvis nu folk f.eks. kunne tjene lidt penge 
ved at, at få 2000 kroner i hånden ved at lave noget over på ”Kongensminde” eller 
what ever. Bløde jobs som er realistiske og som giver folk om ikke andet noget 
socialt, men hvor man også kunne få nogle penge oven i. Der er lavet nogle forsøg i 
blandt ”på folk i Kof’er skole” kunne få, tjene 100 om dagen eller et eller andet ikke 
noget specielt eller en 50’er det kan jeg ikke helt lige huske, men rimelig lav. Men 
altså nogle penge i lommen som man tager med sig. Det er en kæmpe succes, men 
det vil systemet ikke have. Det her forslag som vi også, både rådet for social udsatte 
og vores rapports anbefaling. Det bliver skudt ned med at: nænænænæ, vi kan ikke 
have det sådan at nogle på deltids arbejde kan så gå og hygge sig ved at komme lidt 
over fattigdoms grænsen eller kontanthjælps niveauet. Det skal være der helt i 
bund og så skal man helt ud af det. Det der med at kunne lægge noget oven i 
kontanthjælpen forget about it. Og det syntes jeg er en systemfejl, fordi det kunne 
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faktisk hjælpe nogen. Ligesom hvis man havde nogen blød jobskabelse, hvor de 
kunne tjene en skilling ekstra, helt vild ik? 
Det vil for nogen være en god hjælp. Så jeg syntes i min pakke så er det ikke kun at 
afskaffe de der laveste ydelser, men faktisk også give mulighed for at supplere 
kontanthjælpen uden at blive modregnet i det hele.  
Interviewer: Er der for at give tilknytning til arbejdsmarkedet, eller bare ser det, 
hvis jeg nu arbejder så får jeg noget ud af det i stedet for at de der økonomiske 
insentimenter man får ikke så meget ud af det.   
J Andersen: Ja, hvis vi nu tager børnene, noget der er sådan lidt interessant nogle 
steder det er at man simpelthen har lavet f. eks i møllerparken og andre steder, der 
har man skaffet folk nole relevante fritidsjobs - selvfølgelig nogle større børn 14 – 
15 år hvor de så selv tjener nogle penge. Men hvis der er lidt sprogvanskeligheder,  
hvis der er lidt de er lidt stemplet som rødder så får de ikke de her jobs. Men igen 
sådan en håndhold personlig støttende indsats det kan godt gøre en vis forskel. Og 
hjælp for nogle hvor de faktisk kan få tjent en tusse selv om måneden som ikke 
bliver modregnet ja. 
Selvfølgelig kan man sige det at det er selvfølgelig en skrå plan, kan børn så passe 
skolen ordentligt og sådan noget, men jeg tror at for de fleste fattige børn kan det 
gøre en hjælp at man kan få adgang til nogle ok gode fritidsjob, hvor man også får 
noget ud i betaling. Igen der kunne godt være skoler og andre der ligesom sagde nu 
skal vi lave noget ordentligt her. Så skal der jo være nogle tilbud til jer og så må vi 
se hvor meget erhvervslivet vil være socialt ansvarlige med nogle realistiske 
fritidsjobs. Man kunne lave det i forlængelse af nogen praktik, det kan jeg huske 
når jeg var i skolen. Når man havde praktik og hvor man selv fik sidt rigtige arbejde 
igennem det på den måde.  
Så kan man sige eller ligesom vend den om,  også sige hvis man vil have alle på 
arbejde så skal systemet have en pligt til at tilbyde noget relevant. Det gør de jo 
ikke, der er nogle enkelte steder hvor der er nogle der laver noget beboer rådgiver 
eller sådan noget. Men det kunne også være en del af pakken. 
Intervieweren: Som et afsluttende spørgsmål, har du en ide om hvordan 
fattigdomsdebatten vil bære præg af de neste 5 eller 10 år i fremtiden ?  
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J Andersen: Der syntes jeg at det ville være meget spænende om der eventuelt 
kunne komme et gennembrud i forhold til en fattigdomsgrænse. I ”juni måned” 
blev der vist at der var flertal for det. Det var den der tænketank der hedder 
”Sentro” venstre eller ”Sebea” vist nok. Følg med i ”ugebrevene  A4 ” også 
arbejdsbevægelsens erhvervsråd det bliver lidt spændende om det faktisk kunne 
lade sig gøre fordi det ville gøre det lidt nemmer at diskutere det ændrer såvel ikke 
en pind i sig selv.  
Men ellers så vil fremtiden  jo, jeg tror at den der diskussion vi har nu kollektiv 
afstraffelse med et fiktivt argument om at skulle få folk i arbejde på den der 
nederste. Den kamp mener jeg vil blive intensiverede og jeg tror også at regeringen 
taber. Det kræver nok en ny regering, men det tror jeg der vil jeg være en optimist 
og sige hvis man bliver ved med at have denne mobilisering på dette politiske 
fokus. Så er the dark horse det er finanskrisen. Hvis den forset bider sig fast så får 
vi nye grupper der bliver fattige netop som i 80’erne, men dengang havde vi bedre 
dagpenges system, hvor det var nemmere at blive dagpenge berettig. Det var 
mange der syntes at det var fedt, plus at man kunne bo billigt i KBH. I dag vil jeg 
sige at der er to helt kontante ting, det er sværere at bo billigt punkt 2, dagpengene 
er ringere og det er sværere at få dagpenge. Når man så får en stigende ledighed 
over tid, der vil jeg være ret bekymret. Også sige, selv i 80’erne når man førstegang 
begyndte at snakke fattigdom der havde man et væsentligt højere dagpenge system 
og der var også en større gruppe der kunne finde sig en nogenlunde billig bolig. Og 
det er så to ting der er ændret rigtigt meget . Der kan man så grund give at der er 
kommet en ny tilføjelse af fattige en ny gruppe simpelthen  
Ja som ikke har været der før, som er nogle af dem der er kommet i sving under 
højkonjunkturen og så ryger de ud igen og får dårligere dagpenge, og der er nok 
også noget større gæld på boligmarken. Det er dem det slår hårdest; den cocktail. 
Det er også det der med boligen det er ikke kun lav indtægt det er også at du har 
mulighed for at kaste, at have nogenlunde lave udgifter og der er boligen en skid.  
Hele den billige andelsboligmasse den er bare forsvundet stort set, det kunne 
redde nogen.  
 
  
 
132 
 
 
   
Intervieweren: Det er også nogle af de metoder vi har også støt på det hvad man 
beregner med og hvad man diskuterer i forhold ved fattigdomsgrænsen med bolig 
mellem andet hvad kan man så sige fordi, hvis man er i KBH området er det jo 
generelt meget dyrere hvordan…  
J Andersen: Ja det er en kæmpe forskel i dele af landet. Man kan også sige at et 
andet bekymrende ting det er også gæld simpelthen. Finanskapital jeg syntes der 
er alt for lidt ”reguleret” det er for nemt for folk at komme ud i et gæld stilling og 
komme til at skylde 50.000 det er jo mange penge hvis du er nede på dette niveau. 
Der er alt for lidt regulering af… hvad hedder de der tvivlsomme, altså forbrugs 
krediter af forskellig art til en højere rente  
De hurtige billige, eller billige er de jo ikke  
Gælds sondring det er også en vigtig fattigdoms bekæmpende politik. Det er der 
når folk får gæld så sker der noget andet, til dels for nogle, det vi kalder desperat 
strategier. Altså udover gambling og ting og sager eller hvad folk finder på. Altså 
låne penge på det grå marked, eller først de sky høje rente også låne på det grå 
også er du endnu mere fastlåst. Det er der hvor der kan ske nogle skridninger, folk 
stjæler eller laver forsikring svindel.  
Der i Sverige har de meget mere gæld sondering, gæld rådgivning. Så man kan styre 
sin fattigdom før der rigtig begynder at gå ged i den.  
Nogle af dem de har bare givet op; jeg kan ikke overskue det. Så der ligger også en 
opgave i så at støtte folk i at håndtere i en svær situation og undgå dem at komme 
ud i en uoverskuelig gæld. Det kan også håndteres bedre.  
Der kører nogle forsøg med sådan noget, det har jeg ikke helt set på. Men der er 
kommet noget i gang. Bl.a. i Kbh. Et af outcom af den der københavnske fattigdoms 
år, det var for at sparke gang i det der sådan noget der. 
Etnicitet vil også fylde noget, altså det at noget af fattigdommen kan hænge 
sammen med etnisk diskrimination. Men det er så modsat, der er også noget der 
tyder på det der uddannelses spring og spring i højere beskæftigelse. Der er også 
en god historie at fortælle.  
Det sker også inden for indvandrere gruppen der sker en polarisering af dem der 
bliver fattig og dem der virkelig slider hårdt og klarer sig nogen lunde    
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Interviewer: Jeg tænker på, omkring starthjælpen om du ser der som fattigdoms 
bekæmpende politik eller om det er en diskriminerende politik i stedet for. Fordi 
man kan sige at den måske er designet til at ramme bestemte grupper og ikke så 
meget de fattige, men heller indvandrer.   
Ja altså man kan sige at… Brian der kommer hjem fra Australien efter 7 år, men så 
kommer i gang efter et ½ år. altså nogle på starthjælp, det er sådan en kort 
overgang, men de kommer videre den der bliver mest hårdt ramt og uretfærdigt 
ramt det er jo typisk det er så flytninge med dårligt helbred og måske 
posttraumatisk stres og torturoffer og sådan noget hvor man så siger over alt det 
andet skidt så får de ekstra lave penge.  
Og igen her det syntes jeg at til dels syntes at det her niveau til dels skulle væk, men 
igen så giv dog folk mulighed for at faktisk at tjene noget oven i selv. Det syntes jeg 
er virkelig er hyklerisk, når man taler om ”work fair first ” og det er integration på 
arbejdsmarkedet. Så anerkender man ikke at der er altså nogle mennesker der er 
altså. Ok til 20 timers job det kan godt være realistisk, men så giv reel mulighed for 
det og reel mulighed for at tjene noget oven i. Det syntes jeg er en kæmpe svigt at 
man ikke gør det.  
Ja at man kan godt tjene noget mere oveni kontanthjælpen simpelthen. Altså bare 
op til et par tusser eller sådan noget. Når man er på det niveau så er det rigtig 
meget. Men så vil man; det er faktisk det de studerende kan de kan tjene noget 
oven i SU’en. Tjener man rigtig meget så ryger i så ud, men I kan godt tjene noget 
oven i. Det kan man ´sige det kan folk på det laveste faktisk ikke,  så det er helt ” 
skidt moderat at sige”  
Interviewer: Jeg ved ikke om vi har tænkt så meget om hvor meget, om hvor vi skal 
lande i forhold til den her fattigdoms debat og det hele, om man skal tage det her 
med EU og fattigdoms året sådan med over. Om hvad nu med dig nu har du 
arbejdet meget med det selv. Går du nogen sinde over til f.eks. til Sverige og henter 
nogen inspiration?  
J Andersen: Nu er jeg ikke således opdateret med Sverige må jeg indrømme. Jeg er 
kommet til at lave en ny uddannelse på Ruc; plan by proces. Så… jeg er ikke sådan 
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en fuldtids fattigdoms forsker og lidt mere de der Empowerment strategier i 
forhold til både fattigdom og marginalisering mere bredt ikke.  
Men jeg kan give jer nogle, de der projekter med Morten Ejernes ude på CASA. Har I 
set det projekt der hedder konsekvenser af nedsatte ydelser. Det skal I straks gøre og 
I skal gå ind på CASA’s hjemmeside og downloade rapporter der fra.  
CASA har vi været inde og se på ,vi har set på deres social politik for 2009, det er 
der vi har mange statistikker fra.   
”Støj” … Rådet for social udsatte, de er altså vigtige ”…” Der kommer faktisk om en 
måned. I kan faktisk skrive til mig om en måned hvis I ikke kan finde noget fordi så 
kan det godt være at jeg kan, så kan I få sådan et…  
Det er nemlig rådet for socialt udsatte de udsender en årlig rapport ud. 
Ja, men det er også specielle undersøgelser de laver, årsrapporten det er sådan…  
”det er specielt blandt andet” den der, det er så lidt mere kvantitativt. Men det er 
altså, det er det sprit nyeste. Også kommer det en kvalitativ rapport af der er 
omkring 1.mai. 
Men altså børnefattigdom, prøv at søge på noget Svensk, Norsk der var ret godt. 
Det kunne jeg faktisk forstille mig jeg kunne ikke sådan lige noget jeg kan slynge 
ud. 
Interviewer: Jamen jeg tænkte bare på det allersidste. Nu har vi sådan mange 
forskellige forståelser på  den der grænse der. Og jeg vil gerne høre dit eget bud på 
hvor man kunne lægge sådan en henne. Fordi vi har bådet kikket på en 50, 60 og 
oven i købet på en 70 % som vi mener du måske selv har været med til at sætte ud 
af. Hvor den skulle hav været over tre år. Hvad er der for nogle indikatorer man 
skal bruge for at kunne måle?    
J Andersen: Den der med 50,60,70 % det er jo bedre en ingen ting, men problemet 
er at hvis man skal ligge tættere på så syntes jeg rådighedsbeløb er super 
væsentligt fordi at nogen kan have højere husleje og nogle kan have gæld og den 
samlede brutto indkomst den kan give meget forskellige rådighedsbeløb derfor er 
det vigtigt at man også har nogle indikatorer for det og de der er, er kun meget 
grove. Jeg syntes det er ok med at sige det med 50 og 60% over 3 år. Så, vi er i hvert 
fald i en risikogruppe. Men så vil jeg supplere med at vi får styr på hvem der har 
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meget lavere rådighedsbeløb og det kan f.eks. være. Men der er sådan noget i 
omegnen i under 2000 i rådigheden beløb det er meget lavt det er også nok for lavt.  
Og vis man så skal videre så er det, det der som jeg startede at sige, så er det et lidt 
mere kompliceret ting, så skal man lave for forskellige familie typer også noget. Det 
er så det CASA økonomerne har prøvet at lave. Men altså i princippet almindelige 
faste udgifter, altså helt almindelige. Der skal selvfølgelig også være nogle max 
grænser på vis folk køber nogle en dyr bil så er det deres egent problem. Det er 
ikke alle faste udgifter. Basis faste udgifter og rådighedsbeløb på 2500 per person 
på det hele, det må være noget i den stil.  
Argumentet, et af det klassiske argument overhoved hele tiden. Det er selv, så er en 
masse studerende fattige, men der kunne man sige at studerende de kan supplere 
deres indtægt. Og man kan også diskutere om det er noget pjat at de studerende 
skal, at de skal holdes ude; det er sådan en selvstændig diskussion den kommer 
altid. Altså LO de kom jo med et forslag til en fattigdoms grænse, den kunne I jo 
kigge nærmere på. Jeg tror at CASA de har fået den bland andet.  
Interviewer: Ja der var noget at arbejde med i hvert fald, jeg syntes empowerment 
strategien er noget vi kan kigge mere på. Jeg tror at vi har misforstået din 
empowerment forståelse lidt, jeg troede at der var igennem lederne at man kunne 
skabe empowerment. Men den skal skabes fra bunden fra faktisk.     
J Andersen: Ja, men det er heller ikke kun fra bunden, men det er også at social 
arbejder og eksperter og andre sætter fattigdom på dagsordenen, det er hvad man 
kalder advokatsi. Der skal være nogle interesse organisationer der skal slås det her 
og det kan man sige at det er måske lidt ved at lykkes. Der at delvis det der med 
fattigdomsgrænsen det er også på en samfundsmæssig plan, det er også en 
empowerments strategi, vi vil have det anerkendt. Altså ligesom i opgøret i hvor 
mange der er arbejdsløse og ting og sager. Så skal vi have nogle definitioner af det, 
så vi netop kan sig: bliver det værre eller bedre over tiden? Det samme skal man 
gøre med fattigdom.  
Men altså min, altså det bedste, hvis der skulle være en ting I skulle læse er. Altså 
lidt mere udover det i allerede I har læst så er det den socialpolitik grundbog. Det 
er i vores ph.d. fra 1989, fattigdom i velfærdstaten der er sådan en lang artikel og 
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det relative fattigdomsbegreb og problemer med at måle det og kritikken af det her, 
vi bruger ham der Peter Townsens. Men der sådan en grundigere diskussion rent 
teoretisk og metodemæssigt det må man stadigvæk mene er…  
Interviewer: Men Perter Townsen han har ikke fastlagt dem faktisk, han har bare 
opstillet nogle relative mål for hvad der er nødvendigt og hvornår man kan betragte 
sig for fattig. 
Ja det er den der. Ja han er sådan rimelig straight, det løser ikke alle problemerne. 
Det er mere det simple fiks der. Men han har den der metode hvor vi lave et sådan 
et korrigeret indkomst mål. Men det er i princippet at vi har et korrigeret indkomst 
mål det har vi på x-asen så har vi på y-asen hvor man afsavn folk lider i forhold til 
det normale og det er så en masse indikatorer alt muligt med børnefødselsdag og 
om man får steg om søndagen osv. Men i princippet hvad er det de normale gør og 
så spørger vi hvem kan ikke det?  Så siger han det er en videnskabelig 
fattigdomsgrænse, det er så hvis nu vi kan sige under en vis indtægt, der kommer 
folk til at lide rigtig mange afsavn. Hvis man kan finde et breaking point der, altså et 
indkomst niveau og når man kommer under det så lider folk rigtig mange afsavn. 
Det siger han så at der kunne vi sige at vi havde en slags objektiv videnskabelig 
fastsat fattigdomsgrænse. Og det er stadigvæk diskuteret og det her blev startet 
allerede i 60’erne også importerede vi det til DK i 1980’erne. Fordi vi skulle have 
noget arbejde, fordi vi var pisse fattige. Nej det var ikke så galt vi havde jo 
dagpenge den gang.  
Det bliver så også hurtig en teknisk matematisk diskussion om hvad for en 
indkomst mål man lave. Og hvordan sikrer man så at de der afsavn faktisk er noget 
der er normalt i befolkningen; hvad fanden er normalt egentligt? Vegetarerne er 
sku lige glad med og gere vil være fri for den flæskesteg som Townsen snakker om.  
Så det er sådan en masse diskussioner omkring det, men der er det at den ” 
konceptuelle metode løser det problem. Fordi den siger at vi kan godt identificere 
række minimums nødvendigheder , og derved  sikrer vi os og spørger folk, om de 
opfatter de her forbrugsmuligheder og aktiviteter som minimums nødvendigheder. 
Og når det så er det, så kan du, på det grundlag, lave en fattigdomsgrænse. Det er 
en som folk selv har fastsat udefra hvad de anser som minimumsnødvendigheder. 
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Townsen den der jeg nævnte før den er så lidt anderledes den der demokratiske 
metode eller konsensus målet, den vokser ud af en kritik af Peter Townsen. 
 Det er bl.a. noget vi skriver om i den der kapitlerne i fattigdom i velfærdstaten som 
går lidt grundigere i hele den diskussion. Jeg tror at vi ender op med at sige at den 
der konceptuelle, det er nok den rigtige, den er principielt den bedste.  
Men der er kommet i noget, lidt i forhold til fattigdomsdiskursen. Det her projekt 
jeg nævnte konsekvenser af de lave ydelser der er en der hedder, en sociologs 
studerende fra KU. Hun har lavet sådan en rapport om fattigdoms diskurser hvor 
hun interviewer folketings… (Heidi Sørensen). 
 
Ja, det er ikke en samfundsvidenskabelig sociologis undersøgelse som vi har 
snakket om i dag. Men det er også vigtigt at vide hvad politikerne, hvad siger 
beslutningstagerne. Hvordan opfatter de det? Det er dem som bestemmer, på den 
måde er det lidt interessant i det hun laver også. Måske ikke så meget nyt, men det 
er der i hvert fald materiale om.  
Interviewer: Det giver en mere empirisk forankring fordi hun har gået ind på 
informedia og gennemlæst de der forskellige dagblader. Og derigennem analyseret 
sig frem til hvor mange gange et enkelt ord det er blevet brugt. Så har hun 
efterfølgende interviewet politiker. Men det er mest fra artikler hun har taget det 
fra. Det er simpelthen en gennemgang fra 2007 og 2008 artikler. Også hvor mange 
gange et enkelt ord optræder. Vi har kikket på den og vi regner at vi vil bruge noget 
data derfra.  
J Andersen: Hende kan I diskutere, I behøver ikke at lave den sammen type 
analyse, det er mere sådan. Hvad vil I mene om den måden hun kategoriserer det 
på? Også at sige at det er både en politisk og ideologisk debat om fattigdom. Det er 
det hun siger og medierne, så er det en sociologisk ”samfundsvidenskab”.  
Interviewer: Ja jeg tror vi siger tak for det  
J Andersen: Ja så fik I set Sydhavnen også. 
 
 
 
  
 
138 
 
 
   
 
Godkendelse fra interview personen.  
Date:  Tue, 25 May 2010 11:27:17 +0200 [05/25/10 11:27:17 CEST] 
From:  John Andersen <xxxxxxxxx>  
To:  xxxxxxxx 
Subject:  SV: Transkriberingen af det interview du havde om fattigdom i danmark  den 31/3-10 
Headers:  Show All Headers 
 
Det ser fornuftigt ud 
Vh John 
 
-----Oprindelig meddelelse----- 
Fra: xxxxxxxxx [mailto:xxxxxxx]  
Sendt: 24. maj 2010 16:58 
Til: xxxxxx 
Emne: Transkriberingen af det interview du havde om fattigdom i 
danmark den 
31/3-10 
 
Goddag John Andersen, vi har transkriberet det interviewet vi lavede 
med dig 
om fattigdom og er i gang med at bruge det i vores analyse. Vi håber 
at du 
kunne godkende det vi har transkriberet så vi ikke løber ind i nogle 
problemer på det område :) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
139 
 
 
   
9.2 Bilag 2 
Resume af interview med Stina Kristensen:  
 
Vi har interviewet socialrådgiveren Stina Kristensen og har ikke formået at finde 
tid til at transskribere interviewet. Der vil derfor blive lavet et resume af hendes 
meninger og udtalelser fra givne interview.  
For interviewets opbygning se interview guiden eller med følgende medie fil.  
FFA’s oprindelse. 
Hun begynder med at opremse sin baggrund, her har hun arbejdet med 
børnefamilier siden 93 og har været med FFA projektets begyndelse i 2007.  
Vi spørger om FFA’s oprindelse, hun siger at det opstod på baggrund af en PISA 
rapport, hvor man fandt ud af at ca. 25 % af de børn som forlader 9’ende klasse 
ikke har tilstrækkelig læse og regne færdigheder til at kunne tage en ungdoms 
uddannelse. (12.34) 
Det er også på baggrund af det regerings mål, siger at 95 % af en ungdoms årgang 
skal kunne klare en ungdomsuddannelse. (13.03) 
Økonomisk fattigdom og afsavn 
Vi spørger ind på hendes oplevelser af økonomisk fattigdom i forhold til projektet. 
Der kan man se at hendes tanker omkrig økonomisk fattigdom bestemt hænger 
sammen med andre former af fattigdom. At det i forvejen er familier med svage 
resurser, som klart vil blive yderligere belastet af økonomisk årsager og at det vil 
bidrage til at fastholde dem i fattigdommen. (04.24) 
Hvis familiens livssituation bliver forringet; hvis forældrene har det skidt, vil 
børnene blive påvirket af forældrenes dårlige situation.(04,47)  
Det medfører nogle konsekvenser, hvor de ikke har råd at være med i 
madordningerne eller skiller sig ud fra de andre børn, på grund af deres 
andenhånds, for dårlige, forkerte tøj eller manglende deltagelse af diverse 
aktiviteter osv. (04,56) 
De her afsavn vil forringe deres muligheder for at udvikle sig som en del af dette 
samfund (06,43) 
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Hun sammenkobler familiernes afsavn med børnenes indlærings problemer. Samt 
et øget risici for at udvikle et dårligt selvbillede, eftersom de involveres ikke i tiltag 
som omfatter den normale ramme af hvad en barns liv skal indeholde. (07,24) 
Hendes opfattelse af FFA projektet 
Så kommer vi ind på om hvordan hun forholder sig overfor projektet. Hun ser det 
positivt at samarbejdet mellem skolen og social forvaltningen er blevet bedre. 
(20,22) det er positivt på den måde at der bliver processen bliver hurtigere og 
sagsbehandlerne bliver aflastet.(ibid.)  
Det negative er at der ikke er nok af penge for at en social rådgiver kan arbejde 
fuldtid på en skole (28,50)  
bindeled mellem børnene, socialforvaltningen og nye metoder. 
Hvis der modtages en opfordring fra bekymrede parter, har de mulighed for at 
benytte sig af nye metoder som er blevet taget i brug. 
Dialogmøder bliver fortaget i stedet for at der lavest ”underretninger”. Hvis man er 
bekymret for et barn, eller man mistænker at socialforvaltningen skal indkaldes til 
støtte. 
Kan forældrene og socialforvaltningen blive indkaldt til et dialogmøde, hvor der ud 
fra den samtale bliver taget stilling til, om der skal oprettes sag eller ej. (21,40)  
Denne tværfaglige tilgang kommer alle til gode. Tilgang er med til at reducere 
forældrenes krænkelse og forbedre deres image som et hjælpe middel og ikke 
noget som skal undgås (23,10).  
De arbejdes redskaber som socialrådgivere de har til rådighed. Sighnes of Safty 
som hører ind under den løsningsfokuserede tilgang. Så er der Danger Statment 
som er nogle samtale metoder som man kan komme ind og afklare en problematik 
og lave en handlingsplan. (14.03)  
De her arbejdes metoder kan i alt sin enkelthed får ridset op, hvad er det for nogle 
bekymringer, hvad for nogle resurser er der og hvad skal der ske? (10.40) 
Men en samtale måde, der er meget fokuseret på resurserne, de situationer hvor 
der er ikke nogen grund på bekymring og hvordan de kan bygge videre på det. 
(10.50)   
  
 
141 
 
 
   
Fordelen med at fortage de her samtaler inden man sagen sag er at, vis de 
forældrene som befinder sig i en presset situation at det ikke kun bliver set ned på 
hvad der mangler, men også anerkendelsen at der bliver kikket på de positive 
aspekter, ressourcer som de har og kan benytte sig af.  (32,26) 
Skævt magtforhold: 
Men, i hendes mening vil der altid være et skævt magtforhold, hvor tvang er 
uundgåelig. Efter som der er situationer hvor folk ikke er villige at akseptere 
situationens alvor, men hvor der er et barn som skal have hjælp. (23,19) 
Erkendelse af fattigdomsproblemet: 
Måden man beslutter hvor sociale rådgiverne skal placeres, er udefra den 
geografiske placering af de fleste familier på sociale overførelses indsatser. (27.42) 
Her spørger hun så, om det ikke er en tilkendegivelse at fattigdom eksisterer fra 
politikernes side? 
Her kan man se at af placeringen af social rådgiver indikerer at der er et link 
mellem økonomisk afsavn og dårligere levevilkår for børnenes vedkommende. 
Lappeløsninger, økonomisk hjælp til barnets hjem for at gøre noget ved 
fattigdommen. 
interviewer: mener du at de redskaber I har, er det nok til at kunne ændre på denne 
fastholdelse som de udsattebørn har? Om de redskaber I har, syntes du at det er nok? 
(15,43) 
Stina: Nej… det er det ikke, fordi fattigdom er fattigdom. Når vi kikker ”pærengen 
den” Så kan man prøve og give de her børn noget andet, men det hjælper ikke når vi 
ikke engang har muligheden for at gå ind og betale deres skole mad. Så ungerne 
bliver sendt i skole og får så de ikke venter til de kommer hjem om aftenen når de får 
noget at spise. Og ja vi kan prøve at lappe og vi kan prøve at give de her børn nogle 
tilbud, men så længe der er børn og familier der lever med så dårlige økonomiske 
resurser, som der er og hvor at jeg mener at man godt kan gå ind og sige at her taler 
man rent faktisk om reel fattigdom. 
Så længe vil der også være børn som vi ikke får givet det som de det de skal have. 
Ganske enkelt og det kan vi som, hverken som skole socialrådgiver og sagsbehandler 
på forvaltningen eller nogle andre steder samle op på. 
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Fordi der ikke er nogen mulighed, vi har ikke nogen mulighed for at give de 
økonomiske midler som familien mangler, det handler det simpelthen om som f.eks en 
familie på starthjælp. Jamen det er fint at vi kan have fine samtaler og at skolen kan 
tage ungerne med på turer, men situationen er stadig den samme der hjemme og der 
er stadigvæk de begrænsninger som vi talte om før. For det her barn og denne familie 
det kan vi andre ikke samle op på, vi kan lappe nogle huller, men vi kan ikke samle op 
på det. (15,43)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
 
interviewer: Den øget kommunikation, det er bestemt en succes. (38,02) 
Sitna: Det betyder utrolig meget… men stadigvæk rokker det ikke ved den gruppes, 
hvor som jeg tænker realt er fattig. Selvfølgelig kan man gå ind og hjælpe, men det 
rokker ikke ved den reelle fattigdom det er kun et ting som rokker ved den reelle 
fattigdom. Og det er give ordentlige økonomiske levevilkår også er der ikke så meget 
mere… så kan vi andre komme med alle vores evner og fine ord, gode intentioner, 
men…  
interviewer: men alligevæl så bliver man positiv når man går ind og læser det der 
FFA’s ”…”  
Stina: Helt sikkert og jeg syntes at det er rigtigt godt tænkt, de ting som projektet har. 
Og der er mange ting som vi kan gå ind og gøre noget ved, men der jo også ting som 
ligger uden for vores muligheder. (38,04)  
  
  
 
143 
 
 
   
 
 
Date:  Fri, 28 May 2010 09:05:06 +0200 [09:05:06 CEST] 
From:  Stina Kristiansen <xxxxxxx  
To:  xxxxxxxx  
Subject:  SV: godkendelse af interview. 
Headers:  Show All Headers 
 
Hej 
Jeg er lidt i tvivl om hvad i har behov for, er det blot en 
tilbagemelding på at jeg har læst og godkendt det? 
Det er altid lidt sjovt at læse sine egne udtalelser, men i det store 
hele tror jeg det er fint nok recumeret og det er ok for mig at i 
bruger det i denne form, bort set fra, at man i socialforvaltningen 
ikke anlæger sag, men opretter en sag. 
God arbejdslyst og held og lykke 
VH Stina  
 
-----Oprindelig meddelelse----- 
Fra: xxxxxxxx [mailto:xxxxxxxxxx]  
Sendt: 27. maj 2010 12:59 
Til: Stina Kristiansen 
Emne: godkendelse af interview. 
 
Goddag igen, det må du undskylde at vi bliver ved at sende dig mails:D 
Men vi er lidt under tidspres for at kvalitets vurdere vores udtaleser 
og dermed vil vi spørge om du godkender bruget af dine udtaleser i 
vores projekt? 
 
Det er lidt træls, men det er et af de mange krav som vi skal finde os 
i, håber at du forstår :D 
 
9.3 Bilag 3 
 
Lydfil. Interview med Stina Kristiansen om socialrådgivere på skoler: mandag d. 
17/5 2010 
 
 
